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Jednoznaczne okreslenie stanowiska filozoficznego Bronistawa P.agowskiego
w ramach wspolczesnie dominujgcych doktryn politycznych nie wydaje si¢
mozliwe. W swoich pismach bardzo cz¢sto reprezentuje on stanowisko wiasne,
niezalezne, co w konsekwencji daje autorskg mieszanke pogladéw konserwa-
tywnych i liberalnych, zachowawczych i postgpowych. Mimo to posta¢ Lagow-
skiego czesto faczona jest ze srodowiskiem konserwatywnym, a ksigzka Paristwo
znikgd (Lagowski, 2017) pozwala czytelnikowi poddaé ten poglad gruntowne;j
rewizji. Ponizsza recenzja Paristwa znikgd ma zwrdci¢ uwage na wybrane reflek-
sje filozofa w kontekscie mysli konserwatywne;.

Tytut ksigzki intryguje. Jego zagadke wyjasnia sam autor, piszac, ze gdyby
chciat opisa¢ dzisiejsza Polske i pokazaé, skad si¢ ona wzicta, podatby dwa sto-
wa kluczowe: kontrrewolucja i restauracja. Polska, zdaniem f.agowskiego, jest
swoistg mieszankg idei kapitalistycznych, dazen demokratycznych i radykalnego
odrzucenia ustroju socjalistycznego, a mieszanka ta nijak ma si¢ do realnej hi-
storii kraju, a co gorsza nie przystaje weale do wyzwan wspélczesnego Swiata.
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w Krakowie. E-mail: paulina.tendera@gmail.com.

www.argument-journal.eu Published online: 18.09.2018



172 Paulina TENDERA

W swoich pismach FLagowski prezentuje duzy krytycyzm w stosunku za-
réwno do narracji historycznej opisujacej najnowszg histori¢ Polski, jak i do
wspolczesnych dziatan rozgrywajacych si¢ na krajowej scenie politycznej. La-
gowski prowadzi analize tych zjawisk w jezyku postsolidarnosciowym — w tym
znaczeniu, ze do ruchu Solidarnosci czgsto si¢ odnosi. W ksigzce przeczytamy
wiele uwag o dekomunizacji, stosunkach polsko-amerykanskich, dziataniach
najwigkszych partii politycznych, pracy Instytutu Pamieci Narodowej... La-
gowski bardzo krytycznie ustosunkowuje si¢ do tych wszystkich tematow.

O SZTUCE I KULTURZE

Jest w ksigice interesujacy esej O kulturze z 2002 roku, w ktorym Lagowski
analizuje réznice miedzy sztukg popularng i tak zwang wspotczesng sztuky wy-
sokg. Bardzo stusznie zwraca autor uwagg, ze we wspoltczesnej sztuce elitarnej
mamy do czynienia w znacznym stopniu po prostu z wulgaryzacjy, jakiej nie
zniostaby po prostu sztuka masowa. W wickszym stopniu z wulgaryzacjg niz
z jakakolwiek bardziej wyszukang trescig. Tego nie wypunktowat wezesniej nike
tak wyraznie jak Lagowski, cho¢ wielu obserwatoréw zwracato uwage na marng
jako$¢ wspotczesnej sztuki wysokiej. Lagowski pisze:

‘Elitarne’ w naszych czasach nie oznacza zawsze czego$ doskonalszego, lepszego, pigk-
niejszego czy glebszego, lecz odnosi si¢ do specjalnych pretensji siggania po wymyslne
tresci, ktore mogg by¢ w takim stopniu wulgarne i obsceniczne, ze w kulturze masowej
nie moglyby by¢ zaakceptowane (Lagowski, 2017: 26).

Spostrzezenie to jest o tyle waine, ze ujawnia mechanizmy dzialania sztu-
ki wspotczesnej — to, co jest nieakceptowane przez wigkszos¢, sprzedawane
jest jako ,elitarne”, jako sztuka ,krytyczna”, ,intelektualnie zaangazowana”
czy wreszcie ,wysoka”. Co szczegolnie zadziwiajace, panuje niezwerbalizowa-
ne przekonanie, ze elity (czyli ci samozwariczy, domniemani odbiorcy ,sztuki
wysokiej”) majg wrodzony, wewnetrzny zmyst, ktory chroni ich przed wply-
wem wulgaryzmoéw, demoralizacji i zepsucia zwyczajéw. Czy tak faktycznie jest:
oczywiscie nie, szczegélnie, ze dzi$ za przedstawiciela elity intelektualnej uwaza
si¢ niemal kazdy.

Caly publiczny dyskurs wokot tego, jak powinna wyglada¢ wspotczesna sztu-
ka lub gdzie s3 granice dobrego smaku, ociera si¢ o falszywie rozumiang wol-
nos¢. Fatsz ten polega na utozsamieniu krytyki z cenzurg i pomijaniu w przeka-
zie medialnym istotnych informacji na temat tego, kto jest fundatorem dziatan
artystycznych. Jesli juz zyjemy w ustalonym ustroju i instytucje pafstwowe
czujg si¢ predystynowane do subsydiowania dziatalno$ci tworczej, to wydaje
si¢, ze prawo rynku nakazuje uwzglednienie woli zamawiajacego. Praktycznie
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pod takg wolg kryje si¢ regulamin finansowania twoérczosci artystycznej badz
wyrazone przez spoteczenstwo oczekiwanie co do zaméwionego produktu. Fat-
szywa perspektywe przyjmujg wszyscy ci, ktorzy twierdza, ze wszelkie dziatania
artystyczne powinny by¢ dofinansowywane z kieszeni podatnika, a co gorsze,
ze nieprzekazanie tych srodkéw rownoznaczne jest z cenzurowaniem sztuki.
Zwazmy, ze przeciez subsydiowanie jest sferg przywilejow, cenzurowanie za$ —
sferg praw. Bardzo stusznie — w mysl pism samego Lagowskiego — pisze
o tym Milton Friedman: ,Skoro wydaje on [rzad — P.T.] pienigdze podatnika,
ma prawo i obowigzek troszczy¢ si¢ o to, co za nie otrzymuje. Kto placi, ma
prawo wymaga¢” (Friedman & Friedman, 2009: 125).

Samo misjonarsko-opiekuncze podejscie panstwa do sztuki jest naiwnie he-
roiczne, a ponadto sprzeciwia si¢ zasadzie wolnego wyboru (doktadnie: wolnej
konkurencji), bedac tym samym Zrodlem ukrytej przemocy intelektualnej. Do-
puszczaja si¢ jej przede wszystkim grupy polityczne, lobby, ludzie i organizacje
powotane do istnienia w celu wychowania przysztego obywatela lub projekto-
wania postaw spofecznych. Cierpi na tym przede wszystkim srodowisko inte-
lektualne, czyli ludzie posiadajacy kompetencje i wol¢ do samodzielnego decy-
dowania o tym, jakg sztuke chcg ogladad. Jesli zas chodzi o reszte, to nieuczciwe
wydaje si¢ wmawianie im, ze ,$wiat sztuki” jest ich zywotnym interesem. Ten,
kto nie jest zainteresowany sztukg, nie ingeruje w nig. Lagowski, podobnie jak
Friedman, uwaza, ze cho¢ w dzisiejszym ustroju i systemie podatkowym kazdy
placi za sztuke, to nie kazdy jest jej odbiorcg, a ten kto ptaci — ma prawo wy-
magac. I nie ma to nic wspolnego z cenzurg.

Dalej Lagowski rozwija swoja mysl: ,Kiedy pisarze i artysci dawnych wie-
kow oczekiwali zaptaty od moznych, a w XIX wieku juz zadali subsydiéw od
panstwa, powotywali si¢ na to, ze sztuka uszlachetnia cztowieka. Czy dzis arty-
sta moglby wyglosi¢ taki poglad, nie narazajac si¢ na $miesznos¢” (Lagowski,
2017: 27). Oczywiscie nie mogtby — wspotczesna sztuka, cho¢ czesto sigga po
argumenty swojego ,demistyfikujacego™ wplywu na rzeczywisto$¢ — przesta-
fa juz poczuwa¢ si¢ do czynienia $wiata lepszym. Skad ta rezygnacja? Chocby
z zewszad otaczajacego nas relatywizmu kulturowego. Tu dobrze komponu-
ja si¢ tez klasyczne uwagi o koncu sztuki zaczerpnicte z filozofii dziejow: cel
sztuki zostat juz osiggnicty, jej jezyk juz si¢ zuzyt. Taka konserwatywna po-
stawa sprzeciwia si¢ optymistycznym pogladom przedstawicieli wspotczesnego
Art Worldu, ktorzy upatrujg w zjawisku relatywizacji szczgsliwego uwolnienia
sztuki, ale jak pisze Lagowski: ,Wolno$¢ od cenzury zbiega si¢ z wolnoscig od

! Zwraca na to uwage Anda Rottenberg w programie Prawdg mdwigc: ,Sztuka jest jaka
jest. My nie mozemy si¢ na nig obrazaé, my nie mozemy z nig specjalnie polemizowa¢, dlatego
ze artysta jest cztowiekiem bardziej wrazliwym niz my, przecigtni zjadacze chleba. I trzeba im
uwierzy¢. Trzeba uwierzy¢, ze jezeli oni widzg w jakims$ miejscu rzecz, ktérej my nie dostrzega-
my, i ta rzecz jest wazna, spotecznie rowniez, to oni ja wydobywaja i stawiajg nam przed oczy”,
https://www.youtube.com/watch?v=dV2ou2FAELc (10.07.2013).



174 Paulina TENDERA

regut estetycznych i te dwie wolnosci uczynily kulture «wyzszg» zjawiskiem
bez wigkszego znaczenia” (Lagowski, 2017: 63) [por. artykut: Wolnos¢ ptodna
i bezptodnal.

Do argumentéw prezentowanych przez Lagowskiego si¢gaja od lat polscy
filozofowie wolnorynkowi, by uzasadni¢ potrzebe odciecia dziatan artystow od
subsydiéw panstwowych. Sam Fagowski utrzymuje mozliwos¢ czy tez koniecz-
nos¢ finansowania sztuki ze srodkéw publicznych, podkreslajac jednak wyraz-
nie, Ze nie bedzie to sztuka wszelkiego rodzaju, poniewaz ma by¢ ona wykonana
z uwzglednieniem potrzeb spotecznych. Czytamy dalej: ,nie zostato nigdy wy-
jasnione, dlatego ten pogardzany i wyrafinowanie o$mieszany przecigtny czio-
wiek miatby do tego wszystkiego masochistycznie doptaca¢ jako podatnik?”
(Lagowski, 2017: 27). Uwaga taka wystosowywana przez wielu przedstawicieli
srodowisk spotecznych i politycznych przeszkadza ,art-biznesowi”, ktory z tych
subsydiéw si¢ utrzymuje. Wokot tego $rodowiska powstata dziwna retoryka,
zgodnie z ktorg nie daé czego$, to tyle co odebra¢, zgodnie z ktdrg przywilej raz
dany staje si¢ prawem, itd. A poglady o btednym kole subsydiow panstwowych
nie s3 nowym wynalazkiem? — Fagowski przypomina w swojej ksigice spor
miedzy Frédérikiem Bastiatem a Alphonsem de Lamartine’em, w ktérym ten
pierwszy przestrzegat: jesli rzad zacznie subsydiowaé teatry, to bedzie musiat
doptacaé tez do goérnictwa, hutnictwa i rolnictwa! Dzi$ to poglad praktycznie
niespotykany.

KRYZYS W SYSTEMIE EDUKAC]I I NAUCE

Pisma tagowskiego w wielu punktach trafiajg w sedno problemu — pisze on
esencjalnie, wiele z jego zdan to tezy, ktére moglyby si¢ sta¢ przedmiotami
kolejnych, szerszych artykutéw. Do takich uwag nalezy na przyktad refleksja
na temat ksztalcenia humanistycznego w szkotach $rednich: ,mlodziez nie do-
piero na studiach humanistycznych, lecz juz w liceum jest przyzwyczajana do
intelektualnej nieodpowiedzialnosci, juz tam nabywa przekonania, ze wtajem-
niczenie w wyzsze rejony ducha uzyskuje si¢ za pomocg wysitkowej werbali-
styki” (Lagowski, 2017: 38) — pisze Lagowski w eseju Degrengolada szkolnej
humanistyki. Dodaje zaraz: ,Rzecz w tym, ze mysli si¢ jedynie wowczas, gdy
unika si¢ bledow” (Lagowski, 2017: 39). Autor trafia w sedno problemu i bar-
dzo dobrze charakteryzuje ogdlne zjawisko systematycznego obnizania si¢ po-
ziomu nauczania humanistycznego w Polsce. Obserwujemy to juz od wielu lat
nie tylko w postaci zmniejszenia ogolnego zasobu wiedzy, ale takze w: braku
dojrzatosci obywatelskiej, braku podstawowej umieje¢tnosci taczenia przyczyn

2 Por. wywiad z Andrzejem Sadowskim, prezydentem Centrum im. Adama Smitha
pt. Mamy jeden z najgorszych systemdw podatkowych na swiecie, https://www.youtube.com/
watch?v=HOMRKr9N188 (10.07.2018).



Konserwatyzm, ale jaki?... 175

i nastgpstw, ogdlnym paralizu spowodowanym nakazami wsz¢dobylskiej po-
prawnosci politycznej majacej pierwszenstwo nad zdrowym rozsadkiem, praw-
da i przede wszystkim podstawowym celem nauki. To wszystko sprawia, ze
w wielu os$rodkach akademickich szerzy si¢ myslenie ideologiczne i nie widac
sposobu, by z taka postawg walczy¢. Przykladem wdrazania owej ideologii jest
zmuszanie instytucji $wiata nauki do wprowadzania wszelkiego rodzaju pary-
tetow plciowych, rasowych czy wyznaniowych, w wyniku czego instytucje te
przestajg ze sobg konkurowa¢ w wiedzy, odkryciach czy patentach, a staja si¢
zniewolonymi, ucigzliwymi dla budzetu panstwa pomnikami ideologii poczat-
ku XXI wieku. Przyktadem takich dziatan jest projekt ,,Genera” finansowany ze
srodkéw Horyzonty 2020 zmierzajacy do upowszechnienia i wdrozenia paryte-
tow plciowych w fizyce (Jak zwigkszyc..., 2018: 110-111).

Sam bLagowski rezygnuje 2 przytaczanla szczegotowych przyktadow, ale
nalezy chyba przypomnie¢, ze fizycy zatrudniani s3 na swoich stanowiskach
z przyczyn dalekich od probleméw parytetowych i ptciowych. Niestety:

Nie ma sily, ktora bytaby w stanie skutecznie przeciwdziata¢ niebywatemu obnizeniu si¢
poziomu ksztatcenia na wszystkich wydziatach nauk spotecznych i humanistycznych,
o ile jednak zle wyksztatcony teatrolog, filmolog, archeolog czy filozof nie spowoduje
swojg ignorancjq i niedojrzatoscig praktycznie zadnej przewidywalnej szkody, to praw-
nik przeciwnie, moze wyrzadzi¢ spoteczenstwu duzo zta (Lagowski, 2017: 256).

Zjawisko takie taczy si¢ tez z ogromng i nieproporcjonalng do dawnych
pokolen niedojrzatoscia mtodych ludzi, ktéorym brak sit do samodzielnego
pokierowania swoim zyciem. Jest wolnos¢, ale brak ludzi, ktorzy z tej wolno-
sci skorzystajg... Trafnie skomentowaé to mozna stowami Millsa, ktory pisat:
»dzisiaj stato si¢ jasne dla nas, ze w sposob naturalny wszyscy ludzie nie chcg
by¢ wolni; ze wszyscy ludzie nie chcg albo nie sg zdolni, co si¢ moze zdarzy¢,
do wytezenia swych sit, aby posiags¢ rozum, ktérego wymaga wolnos¢” (Mills,
1985: 214).

Lagowskiego interesujg najbardziej charakterystyczne zmiany wspotczesne-
go $wiata, ktore dotykaja duchowosci cztowieka oraz podwazajg tradycyjne,
trwate i zobiektywizowane wartosci cywilizacyjne. Zmiany te jednym stowem
nazywa autor anomig: ,anomia, czyli rozpad wiezi spotecznych, upadek norm,
zanik zdolnosci rozrézniania tego, co w zyciu spotecznym stuszne, od tego, co
niestuszne” (Lagowski, 2017: 39). Za tg definicjg pojecia idzie tez dalsza cha-
rakterystyka. Lagowski faczy opis mentalnosci wspotczesnego cztowieka z do-
minujgcg logokracja — wladzg sprawowang za pomocg stowa. Przypomina si¢
krytyka wspotczesnego szkolnictwa wyzszego: ,Dla ludzi wychowanych w wer-
balizmie akademickim i medialnym rzeczywistoscig spoteczng jest tylko to, co
jest obficie nazwane, przeniesione w domen¢ stéw albo wprost wykreowane
stownie” (Lagowski, 2017: 105).



176 Paulina TENDERA
WOLNOSC, PRAWA SOCJALNE, DEMOKRACJA...

Lagowski czesto wraca do zagadnienia wolnosci jako problemu politycznego
i gospodarczego. Wolnos¢ nie jest dla niego pustym pojeciem, przeciwnie —
czytajgc prace filozofa, dowiadujemy si¢ bardzo dokfadnie, co ono znaczy. Przy
tym autor wielokrotnie demaskuje wkradajace si¢ w przestrzen publiczng mity
na temat wolnoéci i wolnego rynku. W eseju Liberalizm? Zle sig kojarzy pisze
za J.B. Sayem, ze trzeba koniecznie rozrézni¢ zasady tworzenia bogactwa naro-
dowego od zasad dobrego ustroju politycznego, bo w zasadzie bogactwo nie za-
lezy od urzadzen politycznych. Porzadkuje tez myslenie na temat relacji miedzy
przywilejami socjalnymi a demokracjg:

Przyzwyczailiémy si¢ do demagogicznego pogladu, ze demokracja i prawa socjalne, jakie
ona przyniosta, s3 niezbgdnym warunkiem dobrobytu. Prawds jest raczej przeciwien-
stwo tego twierdzenia. [...] Cheg przez to powiedzie¢ rzecz oczywisty, ze prawa socjalne
sg skutkiem wytworzonego bogactwa, a nie przyczyng (Lagowski, 2017: 123).

KONTROWERSJE

Istniejg tez w ksigzce Lagowskiego dwa watki niezwykle intrygujace, prowoku-
jace mnie do refleksji i polemiki. Pierwszym z nich jest rola cenzury w paistwie
eutanazji. W sprawie cenzury panstwowej pisze autor nast¢pujace stowa:

W spoteczenstwach egalitarnych, gdzie wszyscy s3 mniej wiccej jednakowo kulturalni
albo niekulturalni, chodzg do takich samych szkét i takich samych uniwersytetow, cen-
zura sensu nie ma; wszyscy wiedzg mniej wigcej to samo. Natomiast w spoteczenistwach
wyraznie hierarchicznych, zréznicowanych, miedzy innymi pod wzgledem wtajemni-
czenia w wyzsza kulture cenzura czy to jako wyodrebniona instytucja, czy uprawnienie
takiej lub innej wladzy, narzuca si¢ jako rozwigzanie naturalne... (Lagowski, 2017: 273).

Pytania, jakie rodza si¢ w trakcie analizy tych stéw, brzmig: jaka jest fak-
tyczna funkcja cenzury? Jaka jest podstawa dla jej dziatania w spofeczenstwie
egalitarnym i zhierarchizowanym? Na czym polega réznica? Czy nie jest po
prostu tak, ze cenzura, niezaleznie od systemu i struktury spoteczenstwa, dzia-
fa¢ ma hamujgco na zmiany i zabezpieczaé ustalony system prawa i wartosci?
Cenzura ma po prostu dzialanie konserwujace, niezaleznie od tego, jaka zasada
ma zosta¢ zachowana. By¢ moze autorowi w przypadku spoteczenstwa egalitar-
nego chodzito o to, ze podobne jednostki nie bedg roznily si¢ w odczuwaniu
odnosnie tego, co jest a co nie jest naruszeniem dobrego zwyczaju. Zwro¢my
jednak uwage na to, ze do rozumienia tego, czym jest dobry zwyczaj, nie jest
potrzebny cenzor. Naruszanie tego zwyczaju w znaczgcej liczbie wypadkow jest
dziataniem celowym, prowokacyjnym i nastawionym na uzyskanie wcze$niej



Konserwatyzm, ale jaki?... 177

przewidzianych rezultatow. Ma to miejsce przede wszystkim w przestrzeni
dziatan artystycznych jak happeningi, instalacje, teatr itd. Zaréwno w spote-
czenstwie egalitarnym, jak i zhierarchizowanym, ludzie dos¢ dobrze znajg swoje
zwyczaje, a o naruszeniu dobrego zwyczaju powinien decydowac sad post fac-
tum. To bardzo wazna réznica miedzy sadem a cenzorem: sad nigdy nie zablo-
kuje wolnosci stowa i wypowiedzi, a cenzor realnie ogranicza wolnos¢ stowa.

Drugim zagadnieniem, ktére budzi moje watpliwosci, jest rozumowanie
dotyczace prawa do eutanazji (Lagowski, 2017: 297-300). Po pierwsze autor
z prawa do godnej $mierci wnioskuje o prawie wyboru czasu smierci. Nie sadzg,
by te dwa elementy faktycznie taczyly si¢ ze sobg. We wspotczesnym swiecie,
tak jak ja go rozumiem, prawo do godnej $mierci polega przede wszystkim na
tym, ze nikt nie umiera na ulicy lub z glodu. Jestem przekonana, ze do tego
powinni$my kwesti¢ godnosci ograniczy¢.

Jesli, tak jak chciatby autor, prawo do godnego umierania oznacza prawo do
wyboru jego czasu, to obowigzkiem spoleczenstwa i prawodawcy jest umozliwic
jednostce takg $mier¢. Czy wykonanie eutanazji jest naszym obowigzkiem? Nie
sadze — a wigc moze nie jest to rzeczywiscie prawo? Jest jedno prawo, jak
sadze, ktore posiada kazdy swiadomy cztowiek, a ktore nie angazuje moralnie
nikogo: to prawo do samobdjstwa. Jest to co$ w rodzaju prawa naturalnego.

O samobodjstwie mowi autor podobnie w innym miejscu: ,Projektujemy
spoleczenistwo bez rzucajgcych si¢ pod pociag, bez wisielcow, topielcow, bez
wyskakujacych przez okno z dziesigtego pigtra” (Lagowski, 2017: 300). Lagow-
ski pisze to zdanie doktadnie w kontekscie rozwazan o eutanazji. Sam zamyst
»projektowania” spoteczenstwa budzi we mnie pejoratywne odczucia, chociaz
jest oczywiscie faktem i nie moze stanowi¢ zarzutu wobec autora. Problema-
tyczny jest, w moim przekonaniu, argument o wisielcach, topielcach i innych,
ktorych mozna nazwaé po prostu samobodjcami. Cala ta grupa to nie s pod-
mioty zadnej eutanazji, samobojcy nie zglaszaja si¢ do szpitali z wnioskiem
o jej przeprowadzenie. A nawet, jesli zabieg ten bylby legalny, zaden lekarz nie
przeprowadzitby go na osobie, ktora cierpi na przyktad na depresje lub jest pod
wplywem srodkéw psychoaktywnych.

Jesli podtrzymujemy najwyzsza warto$¢ ludzkiego zycia (czego autor oczy-
wiscie nie musi robi¢), to nie wolno nam relatywizowaé tej wartosci do wa-
runkow zycia. Natomiast Lagowski pisze: ,Anachronizmem w naszych czasach
jest obrona zycia za wszelkg ceng, niezaleznie od jego jakosci. Konsekwentne
stosowanie zasady obrony zycia jest niemozliwe. Gdyby istniat absolutny za-
kaz narazania zycia — kto chronitby stabych, kto bronitby zagrozonych przez
agresje zlych sit?” (Lagowski, 2017: 298). Uwazam, ze wywod ten jest bledny:
cztowiek ryzykujacy zycie dla kogos w niebezpieczenstwie, to nie glupiec, tyl-
ko osoba, ktéra dziata w celu zachowania kazdego zycia. Cztowiek skaczacy do
rzeki, by uratowaé dziecko, nie chce utong¢. Jego bohaterstwo nie polega na
podjeciu ryzyka w zwiazku z lekcewazeniem warto$ci swojego zycia (co sugeruje
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autor), ale na uznaniu i potwierdzeniu wartosci zycia w ogéle. Lagowski pisze
tez, ze — przypomne — ,anachronizmem w naszych czasach jest obrona zycia
za wszelkg cene”. W odpowiedzi na to pytam tylko: kiedy, w jakich czasach,
bronili$my zycia za wszelkg ceng?

Ostatecznie w rozwazaniu Lagowskiego o eutanazji zastanawia mnie takze
nazywanie $mierci ze staro$ci ze wzgledu na naturalne towarzyszace jej doznania
(choroby starcze, brak pamieci, bole, niedotezno$é) $miercig ,zwierzecy” lub
$miercig ,w ponizeniu”. Nalezy zagadnienia te dyskutowaé nieustannie i po-
prawiac zycie ludzi, ale trzeba takze zawsze pamietac, ze nic, co jest stanem
naturalnym, nie jest ponizajgce lub niesprawiedliwe.

*

Ksiazka Bronistawa fagowskiego inspiruje do samodzielnej refleksji. Autorowi
udaje si¢ zaangazowac czytelnika i skupi¢ jego uwagg na analizowanych kwe-
stiach. W jego pismach problemy odzyskuja swojg waznos¢, czytelnik czuje si¢
ponaglony do przemyslenia, wyciggniecia wnioskéw i podjecia decyzji. Lagow-
ski pomaga zweryfikowa¢ whasne poglady, zauwazy¢ wiele zjawisk waznych dla
swiata kultury oraz polityki i oceni¢ je. Pisze wprost, krytycznie, jednoznacz-
nie, nie wikla si¢ w metafory i przenosnie, pozostaje filozofem niezaleznym.
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