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ABSTRACT

Gender in distributed cognitive systems: Possible conceptualizations

There is a mismatch between social and biological approaches in the studies on sex and gen-
der. Neurofeminist researchers critically examine gendered impacts of research in neuroscience
and cognitive science, as well as develop more adequate and gender-appropriate neuroscientific
studies. However, they still seem to be focused on the brain and its relationship with the
environment. Moreover, there are a little ‘science-phobic’ feminist approaches based on actor-
-network theory, and social science and technology studies. In this context, I would like to
suggest another account of gender. My account is not centered on individual selves, minds or
brains, but it is based on concept of distributed cognitive system and cultural ecosystem devel-
oped in the cognitive science. The potential integrational role of the approach seems worthy of
attention. On the one hand, there are no contradictions between more important assumptions
of distributed cognition theory and social studies. On the other hand, it is not necessarily
limited to human beings and their minds. I pay particular attention to distinction between
the distributed cognition theory and the extended mind theory. Ones of the most important
elements of the ‘gender-sensitive” distributed system are artifacts and their affordances, most
of all — cultural and canonical ones. In this light, the gender relations seem not only dis-
tributed, but also able to be designed.
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WPROWADZENIE: PROBLEM I PROPOZYCJA ROZWIAZANIA

Cechg charakterystyczng dzisiejszego $wiata nauk najwyrazniej stata si¢ interdy-
scyplinarnoé¢. Balansujac miedzy autentyczng, pogtebiong wspotpracy roznych
dziedzin a nowg etykietg dla starych metod, nie mogta oming¢ rowniez sfery
badai nad plcig. W zakresie nauk poznawczych badania te do tej pory nie
doczekaly si¢ konceptualizacji godzacej perspektywy biologiczne ze spoteczno-
-kulturowymi. Niebezpieczenstwa zwigzane z ograniczeniem badan nad plcig
do neuronauki wpisuja si¢ w szerszy kontekst zagrozenia neurocentryzmem;
tymczasem pozostajemy z rozdzwickiem miedzy podejsciem spotecznym (nieraz
postrzeganym jako zbyt spekulatywne) a naturalistycznym.

Te drugg sfer¢ reprezentuje dynamicznie rozwijajaca si¢ neurokognitywisty-
ka. Jej przedstawiciele zajeli si¢ rowniez problematyka plci, a wigc takze mozi-
liwoscig istnienia neuronalnych ,esencji”, tkwigcych w mézgu przyczyn dys-
pozycji i zachowan przypisywanych kobietom lub mezczyznom. Bezposrednig
reakcje stanowi tak zwany neurofeminizm'. Ta nowa dziedzina (czy subdziedzi-
na) objeta swymi dociekaniami kwestie roznic migdzy mézgami kobiet i mez-
czyzn, istnienia rzekomej ,istoty” kobiecoéci i meskosci na poziomie neuronal-
nym, dominacji takich cech jak umiej¢tno$¢ wezuwania si¢ u tych pierwszych
i racjonalizowania u drugich, mechanizméw moézgowych determinujacych ple¢
niezaleznie od wplywow spotecznych, ale rowniez — kwestie postulowanych
zmian w metodologii badan oraz tego, na ile najnowsze osiggni¢cia technologii
badawczej mogg nam poméc w odpowiedzi na pytanie o stopien naszego biolo-
gicznego zdeterminowania picig (Bluhm, Jacobson, & Maibom, 2012). Zasad-
niczym elementem kontrowersji jest tutaj kwestia neuroplastycznosci mozgu,
ktéra to zdolnoé¢ — o niezidentyfikowanych do dzi$ granicach — moze wyda-
wac si¢ waznym podlozem neurobiologicznym ksztattowania naszej tozsamo-
$ci (migdzy innymi) plciowej pod wplywem czynnikéw spotecznych i kultu-
rowych (Fine et al., 2013; zob. tez literatura i dyskusje: Neurofeminism, 2013;
Hungerford, 2015). Pionierki i pionierzy neurofeminizmu, bedacego reakcjg
na neuroseksizm badan w neuronauce, postawili sobie za cel zaréwno dostar-
czenie krytycznej analizy formutowania oficjalnej wiedzy naukowej w ramach
tego nurtu, jak i rozwijanie zroznicowanego oraz zrownowazonego podejscia
w neurobadaniach nad picig (Bluhm, Jacobson, & Maibom, 2012; Schmitz
& Hoppner, 2014).

Natomiast propozycja, ktorg przedstawig, nie obiera sobie za punkt wyjscia
badai nad moézgiem i ich krytyki, ale stanowi probe ujecia relacji plciowych
w ramach szerszej struktury znanej w kognitywistyce pod nazwg rozproszonego

! Nalezy odrézniaé badania nad plcia (takze te prowadzone przez feministki) od feminizmu
jako takiego; cho¢ uzywane niekiedy w nazwach subdziedzin badawczych stowo ,feminizm”
moze dezorientowad.
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systemu poznawczego — koncepcji otwartej na dialog z subdziedzinami badan
spofecznych, samych w sobie zwykle nieco ,,scientofobicznych”. Warto podkre-
sli¢ potencjat jej roli integrujacej. Z jednej strony wydaje si¢ znosic¢ sprzecznosci
miedzy zatozeniami badan poznawczych i spotecznych, z drugiej za$ nie ogra-
nicza si¢ do ludzkich istot i ich umystow; ktade tutaj nacisk na réznice miedzy
teorig poznania rozproszonego a teorig umystu rozszerzonego. Do kluczowych
elementow opisywanego rozproszonego systemu poznawczego — ,wrazliwe-
go” na ple¢ kulturowy (ang. gender-sensitive) — nalezg okreslone artefakty,
przy czym wyrézniam i opisuje ich szczegélne whasciwosci zwane afordancjami,
tutaj gtownie kulturowymi i okreslanymi mianem kanonicznych. W kontek-
scie mozliwosci modyfikowania afordancji mozna oczekiwac, ze relacje zwigzane
z plcig kulturowy przy swej rozproszonej naturze beda modyfikowalne poprzez
projektowanie artefaktow i reorganizacj¢ tworzonych przez nie struktur, w kto-
rych funkcjonujemy.

Aby omoéwi¢ swoje stanowisko przejrzyscie i konsekwentnie, przyblize naj-
wazniejsze pojecia wraz z ich miejscem na mapie nauk poznawczych, a nastep-
nie przedstawi¢ krotko te podejscia w badaniach spotecznych, ktore okazujg si¢
tu szczegblnie pomocne.

NAJWAZNIE]JSZE POJECIA

Pod koniec ubieglego stulecia kognitywisci zaczgli postugiwaé si¢ kategoria
uciele$nienia poznania, w ramach ktorej podmiot poznajacy ujmowany jest
nie jako gtéwnie mozg (w sensie organicznego komputera), ale jako wigksza
cato$¢ biopsychiczna (Varela, Thompson, & Rosch, 1991). Coraz bardziej ak-
centowano kompleksowe usytuowanie poznania i podmiotu, a wigc jego
osadzenie nie tylko we wlasnym ciele, ale réwniez w $rodowisku biofizycznym,
spofecznym i kulturowym (Robbins & Aydede, 2008). Daleko idacg konse-
kwencja takiego podejscia jest koncepcja umystu rozszerzonego (Clark
& Chalmers, 2008), zgodnie z ktorg skfadnikami naszego umystu sa wszystkie
elementy biorgce istotny udziat w realizacji naszych czynnosci poznawczych,
w tym elementy otoczenia.

Koncepcja poznania rozproszonego (Hutchins, 2001; Kirsh, 2006)
do pewnego stopnia moze kojarzy¢ si¢ z koncepcja umystu rozszerzonego, po-
niewaz obie nie tylko odwotuja si¢ do istotnego udzialu czynnikéw $rodowi-
skowych w poznaniu, ale tez traktuja je jak bezposrednie elementy proceséw
poznawczych — i tym samym eksternalizuja poznanie, ,deleguja” jego funkcje
na otoczenie. Jednak roéznica jest zasadnicza — do tego stopnia, ze przy za-
fozeniu daleko idgcych konsekwencji oba ujecia mogg si¢ wykluczaé (o czym
mowa bedzie w dalszej czgéci tekstu). Z tej perspektywy mozna wyréznié roz-
proszone systemy poznawcze — one to (a nie podmioty poznania)
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stanowig kluczows jednostke analizy. W sktad danego systemu wchodzg indy-
widua (ludzkie czy zwierzece) oraz elementy ich otoczenia, przy czym te pierw-
sze nie stanowig w systemie elementéw centralnych. Istotne tutaj procesy po-
znawcze czy zwigzane z poznaniem zachodzg wigc nie wewngtrz indywiduum,
ale migdzy nim a pozostalymi komponentami systemu (na przyktad ludzmi,
artefaktami), co odbywa si¢ zaréwno w skali przestrzennej, jak i czasowej. Nie
sposob sprowadzi¢ inteligencji i kompetencji systemu do jednostkowej inte-
ligencji i kompetencji $wiadomego indywiduum dziatajacego intencjonalnie.
Klasycznym przyktadem z literatury przedmiotu jest praca nawigatoréw mor-
skich, gdzie podzial kompetencji migdzy poszczegolnych cztonkow zatogi oraz
urzgdzenia pomiarowe jest dla rozwigzywania danego problemu poznawczego
kluczowy i nie towarzyszy mu zaden odgoérny, kontrolno-sterujgcy uktad (Hut-
chins, 1995: 282-285). Rozproszony system poznawczy ma wlasny, zewngtrzny
system pamicci, wlasne mechanizmy kontroli postepu proceséw rozwigzywa-
nia probleméw poznawczych, jak i wlasne reprezentacje poznawcze, ktore tutaj
przybieraja posta¢ reprezentacji zewnetrznych (Kirsh, 2014). Sa to ob-
razy, symbole czy wrecz probki rzeczywistosci, ktore 6w system deponuje nie
»w glowie” podmiotu, tylko w najblizszym funkcjonalnie otoczeniu. To wyko-
rzystywanie elementow i procesow zewngtrznych wobec indywiduum wydatnie
oszczgdza zasoby umystowe i energetyczne tego ostatniego.

Konsekwencjg teorii rozproszonych systeméw poznawczych jest koncep-
cja kulturowego ekosystemu poznawczego (Hutchins, 2013). U jej
podtoza lezy specyfika stosowanych w obrebie systemu praktyk, wykorzystujg-
cych fizyczne elementy oraz sposoby manipulowania nimi, ktérych réwniez nie
sposob sprowadzi¢ do indywidualnych kompetenciji i kontrolowanego zamystu
uczestnikow kultury. Najprostszym przyktadem moze by¢ praktyka formowa-
nia si¢ ludzi w kolejke, ktora realizowana jest bez uprzedniego planu, komuni-
kacji, a dzigki samoorganizacji i oszczednemu sprowadzeniu fizycznego ,agre-
gatu” uczestnikow do jednowymiarowej sekwencji.

Za pojecie niezwykle przydatne w opisie relacji wewngtrzsystemowych uwa-
zam pojecie afordancji — nienowe (Gibson, 1979), ale nadal bywajace przed-
miotem nieporozumien. Afordancje ujmowane sg zwykle jako relacje miedzy
indywiduum a otoczeniem lub jako pewne wiasciwosci otoczenia wplywajace
na zachowanie danego indywiduum. Stanowig one swego rodzaju ,oferty” czy
»zachety” do okreslonego zachowania (lub tez zaniechania), ,podsuwane” przez
elementy/stany $rodowiska. Afordancje zrelatywizowane s3 do (danego typu)
indywiduum i zwykle postrzegane przez nie bezposrednio, nie majac charakteru
ani czysto obiektywnego, ani subiektywnego. Natomiast srodowisko ,dostar-
czajace” afordancji nie sprowadza si¢ do sfery fizycznej czy biologicznej, ale
obejmuje takze sfer¢ spoteczng i kulturowy. Liany podsuwaja malpie mozliwos¢
przemieszczenia si¢ miedzy drzewami bez schodzenia na ziemig, a pobrz¢kujace
szkto w torbie z zakupami sktania cztowieka do ostrozniejszego obchodzenia si¢
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z nig podczas transportu. Wyciagnicta reka zacheca do jej uscisniecia, a interfejs
Facebooka — do wirtualnych interakeji spotecznych. Afordancje to wigcej niz
informacja o mozliwosci wykonania jakiego$ dziatania. Zdajg si¢ bezposrednio
zacheca¢ do okreslonej aktywnosci, niekiedy wrecz narzucac jg niekoniecznie
swiadomemu tego podmiotowi.

BADANIA POMOCNICZE

Proponowane przeze mnie podejscie do badan nad plcig kulturows, cho¢ for-
mulowane na gruncie kognitywistyki, nastawione jest na wykorzystanie me-
tod i osiggni¢¢ badan spotecznych. Mam tutaj na mysli przede wszystkim dwa
podejscia badawcze, powigzane ze sobg, wywodzace si¢ z mocnego programu
socjologii wiedzy. Oba nie tylko eksploatujg sfer¢ artefaktow i sieci powigzan
w kontekscie plci kulturowej, lecz takzie w swoim podejsciu do eksplanandum
zblizajg si¢ do koncepcji poznania rozproszonego.

PEEC A BADANIA NAD TECHNIK4

Spotfeczne badania nad naukg i technikg (ang. Science and Technology Studies,
dalej STS) obejmujg swymi analizami prakeyki naukowe — w tym laborato-
ryjne — jak i stosowane urzadzenia i techniki badawcze, wdrazane technologie,
a takze histori¢ nauki i techniki, role ,wiedzy milczacej”, innowacji oraz polityki
technologicznej (Hackett ez al., 2007). W ramach tego nurtu wylonily si¢ bada-
nia nad technikg oraz sposobami ksztattowania spoteczeristwa poprzez podsu-
wane czy wrecz wymuszane praktyki i sposoby myslenia. Wazng tutaj badaczks
jest Judy Wajcman (2007; 2009), stosujaca kategorie technonauki do badan nad
plcig kulturows. Wychodzgc od ogoélnego rozumienia sfery techniki nie tylko
jako okreslonych artefaktow, ale rowniez jako kultury i prakeyk z nimi zwig-
zanych, Wajcman postrzega kulture techniczng jako tradycyjnie zakorzeniong
w stosunkach wladzy okreslonych plcig. Jednoczesnie identyfikuje dwa zdeter-
minowane plcig kulturowg podejscia do techniki: technofobi¢ przypisywang
kobietom oraz technofili¢ rzekomo naturalng dla mezczyzn (Wajcman, 2007:
287-291).

Same artefakty mozna tu postrzega¢ jako swoiste materializacje relacji spo-
fecznych wlacznie z plciowymi. Specyfika $wiata technikaliéw nie tylko znacznie
wykluczata kobiety z ich uzytkowania, ale takze czynita je podlegtym monitoro-
waniu zasobem oraz obiektem kontroli i manipulacji w ramach skomplikowanej
i niekiedy inwazyjnej aparatury, na przyktad medycznej. Rozpisany na prakeyki
techniczne $wiat rol zawodowych skutecznie powielat i utrwalat tradycyjne po-

dzialy kompetencji ptci (Wajeman, 2007: 287-291; Cockburn, 1985).
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Wskazuje si¢ na pewne luki w maskulinizacji owej kultury. Jako przyktad
przestrzeni wolnej od kultury macho podaje si¢ spotecznos¢ hakeréw; a jednak
z blizszych analiz (Wajcman, 2009: 143—-146) wynika, ze i ona nie jest przyjazna
kobietom. Oczywiscie naktaniania si¢ je do dostosowania si¢ czy wrecz zaprzy-
jaznienia z zastang wersjg meskiego $wiata techniki, natomiast brakuje analo-
gicznego procesu ,degenderingu” wzgledem mezczyzn. Stereotypowy wizje do
pewnego stopnia narusza dowartosciowanie technik prac domowych czy zwig-
zanych z opieky nad dzie¢mi. Przede wszystkim jednak nowe badania zwracaja
uwage na dokonujacy si¢ przetom w kobiecym podejsciu do $wiata techniki, na
drogi wyjscia z technofobicznego impasu (Wajcman, 2007: 291-293). Dotyczy
to rozwijania tak zwanych migkkich technologii, urzagdzen cyfrowych odzna-
czajacych si¢ duzg ergonomig i bazujgcych na mniej czy bardziej elastycznych
oprogramowaniach, z zalozenia dostosowywalnych do uzytkowniczek.

Feministycznie obiecujacy potencjat technologii wspolczesnej, a zwlaszcza
przysztosci, podkreslata juz Donna Haraway (1997); z kolei jej postulaty oraz
futurystyczne wizje przyczynily si¢ do upowszechnienia pozytywnych (i wrecz
»technofilskich”) perspektyw. Kuszacy obraz hybrydowej przysztosci obejmuje
przedtuzenie ludzkich ciat o zaawansowane urzadzenia i techniki, dziki kto-
rym nowa istota kobieca miataby sta¢ si¢ zdolna do modyfikowania $wiata na
swoich warunkach. Jeszcze wigksze wyrwanie si¢ z ograniczen zdaje si¢ obiecy-
wac cyberprzestrzen. Niestety, z pewnych wzgledéw oczekiwania takie wydajg
sig krotkowzroczne. Swiat wirtualny to nie samodzielny i niezalezny platoniski
swiat idei. Osadzony jest w ograniczeniach ludzkiej biologii oraz zastanej kul-
turze, za ktorg odpowiada nikt inny, tylko ludzie. Tym samym trudno o to, by
swiat ten byl sferg wolnej kreacji. Poki co, stanowi w duzej mierze projekcje
dotychczasowej kultury spoteczno-materialnej wraz z jej relacjami plciowymi.
Nie jest tez czyms$ odrebnym od $wiata medidéw, co znajduje odbicie w wirtu-
alnym jezyku, sposobach zarzadzania informacjg, sferze reklam, gier kompute-
rowych, w stereotypach dominujacych w wirtualnym $wiecie rozrywki. Przy-
ktadem mogg by¢ tutaj praktyki stosowane w wirtualnym $wiecie Second Life,
przez ktory przewinely sie miliony uzytkownikéw (Wajcman, 2007: 295-293).
Ponadto, nie ignorujgc potencja&u cyberprzestrzeni, nalezy pamigtad tez o tym,
jaki faktyczny zasigg ma 6w feministyczny cyber$wiat w kontekscie realnych
kobiecych spotecznosci, wliczajac w to kultury krajow Trzeciego Swiata.

PEEC KULTUROWA W TEORIT AKTORA-SIECI

Teoria aktora-sieci (ang. actor-network theory, dalej ANT) wywodzi si¢ z nurtu
STS, jednak wydaje si¢ przyjmowac tak szczegdlng ontologie, ze w sferze zatozen
nie sposob jej scisle sprowadzi¢ do owego nurtu. Z perspektywy ANT $wiat,
w ktorym zyjemy, konstytuujg relacje i procesy tworzace silne, dynamiczne
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struktury. Owe aktywne sieci powigzan heterogenicznych elementéw rzeczy-
wistosci stwarzajg wlasciwych ,aktorow” dziatajacych w $wiecie. Nie ma sensu
odréznia¢ w tych powigzaniach ludzi od nie-ludzi, sfery biologicznej od sfery
artefaktow, ,namacalnych” przedmiotéw fizycznych od idei czy politycznych slo-
ganow. To nie mozgi jednostek ani spoteczenstwa w sensie ,wspolnot umystow”
dziatajy, zarzadzajg rzeczywistoscig i przeobrazajg jg, lecz owe heterogeniczne ca-
fosci, w ktorych na przykiad fizyczne whasciwosci przedmiotu, sprawnosé¢ urza-
dzenia i przytomnos¢ ludzkiego umyshu sg potencjalnie jednakowo istotne, gdyz
liczg si¢ w danym zestawie i roli, a nie osobno i ,same w sobie” (Latour, 2005).

Cho¢ ANT i feminizm wywodzg si¢ z dos¢ roznych tradycji, pojawiaja si¢
proby skonstruowania feministycznej teorii aktora-sieci. Interesujacego w tym
ujeciu studium przypadku dostarczajg Lawrence Corrigan i Albert Mills (2012),
analizujgc kanadyjskg lini¢ lotniczg Air Canada pod katem zaréwno stosowa-
nych w jej spotecznosci praktyk, jak i konstruowanej oficjalnej historii — nie-
obojetnych z perspektywy plci kulturowej. Tutaj pojawia si¢ szczegoélny aktor
sieci i cenny obiekt analiz: przesztosc z jej materialnym terazniejszym ksztattem.

Nie wolno przeoczy¢ istotnej roznicy: z perspektywy ANT to nie determi-
nanty mozgowe ani ,natura’ pci podtrzymuja stan dyskryminacji (ktorg nieko-
niecznie jej uczestnicy uswiadamiaja sobie na wszystkich poziomach), a relacje
czy sposob wykorzystania artefaktéw majg by¢ jedynie objawami. Przeciwnie:
czynnikami konstytutywnymi — niekiedy bardzo zywotnymi i plastycznymi
— sa whasnie owe rzekomo wtérne relacje i ,niewinny” $wiat rzeczy, od struk-
tur organizacyjnych i systeméw kwalifikacji na drodze specjalizacji i awansow,
po kabing pilota, uniformy czy fotosy heroicznych dowédcow kontra roznegli-
zowane ustuine pin-up girls, jak opisujg badacze Air Canada (Corrigan & Mills,
2012: 256-263).

Wskazuje si¢ na niebezpieczenstwa zwigzane z aplikacja teorii aktora-sieci
do badan feministycznych. Na przyktad ANT w powyiszych analizach moze
uprzywilejowywaé pozycje meskich heroséw, nawet jezeli faktycznie ponosza
porazke; moze tez mimowolnie reprodukowaé meska hegemonie. Inne ogra-
niczenia dotyczag mozliwego podtrzymywania bezkrytycznosci politycznej czy
etycznej lub tego, ze dana struktura jest naswietlana i opisywana kosztem za-
ciemnienia innych strukeur.

EKOSYSTEM PLCI KULTUROWE]

Tym, co faczy (feministyczne) badania nad techniky i (feministyczna) teorie
aktora-sieci w $wietle powyzszych rozwazan, jest nacisk na role artefaktow
i zwigzanych z nimi praktyk w sieci istotnych powigzan z ludzmi; prakeyk, ktore
wymuszajg na tych ostatnich okreslone zachowania. Przy czym STS i ANT idg
nierzadko r¢ka w reke, trudno wige niekiedy separowa¢ te podejscia badawcze.
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Coz wigc nowego miataby wnie$¢ teoria rozproszonych systeméw poznaw-
czych, skoro fuzja badan nad artefaktami i technikami czy tez sieciami w kon-
tekscie plci kulturowej wydaje si¢ dokonana lub na najlepszej drodze do doko-
nania si¢? Czy moze wnie$¢ cos innego niz podmiane zestawu pojec? Co$ wigcej
niz znalezienie analogii mi¢dzy badaniami spotecznymi a poznawczymi?

To wihasnie relacja miedzy tymi ostatnimi wydaje si¢ kluczowa. Zamiast
klasycznej opozycji teoria poznania rozproszonego pozwala na ujmowanie jej
jako interferencji, nie lekcewazgc wktadu neurobadan ani nie prowadzac do
redukcjonizmu. Doceniajgc t¢ interferencje, niektdrzy badacze skonstruowali
juz wstepny pomost teoretyczny pomiedzy STS/ANT a kognitywistyka
w wersji wspomnianej teorii (Giere & Moffatt, 2003; Heintz, 2004). Aplika-
cja takiego podejscia na polu badan nad plcig kulturowg moze by¢ nastgpnym
krokiem.

Nalezy podkresli¢, ze rozproszony system poznawczy nie oznacza zadnej
wykrywanej struktury rzeczywistoéci. Poznanie rozproszone nie jest rodzajem
poznania, ale perspektywg ujmujacg wszelkie poznanie. Z tej to perspektywy
kazde poznanie wytania si¢ z procesow rozproszonych i kazde moze by¢ badane
jako efekt interakeji, poczawszy od mikroskali, jakg stanowi na przyktad mozg,
az po systemy takiej skali jak laboratorium czy plac budowy, angazujace cate
zespoly ludzi. Dlatego tez system ten nigdy nie jest wyznaczany a priori, lecz
rozpoznawany z uwagi na natur¢ badanego zjawiska. Jego granice oraz centra —
zaleine od przyjetej perspektywy zwigzanej z danym problemem poznawczym
— to kwestia miejsc wzglednej gestosci informacji przeplywajgcej przez system
(Hutchins, 2013: 36-33).

W dalszej czgsci niniejszego artykutu chciatbym wstepnie scharakteryzowaé
system poznawczy, jaki preferuje dla ujecia plci kulturowej, z uwzglednieniem
roli afordancji oraz rodzaju badan. Poniewaz tekst ten stanowi jedynie wstgpna
analiz¢ mozliwosci konceptualizacyjnych i nie dostarcza jeszcze autorskiego, re-
gularnie opracowanego studium przypadku — chocby takiego, jakie wykonali
na swoje potrzeby Corrigan i Mills w odniesieniu do kultury Air Canada —
postuze si¢ przyktadami anonimowymi lub fikcyjnymi, jednak mozliwie praw-
dopodobnymi i jednoczesnie adekwatnymi.

JAKT SYSTEM?

Z uwagi na swojg kulturowy specyfike koncepcja rozproszonego systemu po-
znawczego ujmujgca w widoczny sposob relacje charakterystyczne dla pici kul-
turowej powinna spetnia¢ nast¢pujace warunki.

(1) By¢ kompatybilna ze spotecznymi badaniami nad naukg i technikg oraz teo-
rig aktora-sieci:
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Praktyki badawcze w obr¢bie STS i ANT dostosowane sg do identyfikowa-
nia takich sieci relacji miedzy heterogenicznymi czynnikami, ktore wskazujg
na elementy istotne dla poznania w danej kulturze, a wi¢c przede wszystkim
poznania spofecznego. Praktyki te maja w duzej mierze charakter etnograficzny
i nie s3 obcigzone indywidualizmem metodologicznym, nie bedac zmuszone
koncentrowa¢ si¢ na perspektywach jednostek ludzkich (Hutchins, 2001). Na
przyktad w badaniach obejmujacych hal¢ produkcyjna, gdzie zatrudnione sg
stabo wykwalifikowane kobiety (czgsto matki, nieraz tez jedyne zywicielki ro-
dziny) oraz dobrze wyksztalceni i przeszkoleni menadzerowie — gléwnie mez-
czyzni — to nie kwalifikacje i zwigzane z tym poczucie whasnej wartosci bedg
istotne, ale struktura i wyposazenie hali, pomieszczen socjalnych, sanitarnych
i biurowych, uniformy pracownic i ubiér menadzeréw, obowigzujacy regula-
min, narzedzia pracy pracownic i menadzeréw, sposoby monitoringu itd.

(2) Dotyczy¢ kulturowego ekosystemu poznawczego:

W tym swietle 6w system poznawczy nieobojetny na pte¢ kulturows sktania
do okreslonych zachowan, ktore nie wymagajg refleksji ani ztozonych aktow
decyzyjnych czy tez uwaznego korzystania z zasobow informacji o panujacej
kulturze. Ten wysitek zostaje indywiduom zdecydowanie oszczedzony. Sam
charakter miejsca i wyposazajacych go artefaktow oraz przyswojony porzadek
dziatan ,prowadza za reke” uczestnika kultury (Hutchins, 2013). W wyimagi-
nowanej hali produkcyjnej mamy do czynienia ze wspomnianym juz bogatym
wyposazeniem zastanej kultury materialnej, poczawszy od miejsca i narzedzi,
az po ubidr i sekwencje zachowan wynikajace z regulaminu. Whbrew pozorom
transparentnosci polityki produkeyjnej i pracowniczej (dotyczacej tak zwanych
zasobow ludzkich) hali pracownice szeregowe nie majg wgladu w decyzje za-
padajace na wyzszych szczeblach (czarna skrzynka zarzadu) ani wplywu na nie.
Réwnoczesnie jednak zaden system menadzerski nie jest w stanie sam z siebie,
swoimi nakazami i instrukcjami zarzadza¢ strukturg pracowniczg, w tym —
stosowa¢ jawnych metod dyskryminacyjnych, ktorych zreszta zwykle nie jest
swiadomy. Temu stuza whasnie artefakty, struktury przestrzenne i inne ma-
terialne srodki stabilizujace system?® Co ciekawe, nieliczne kobiety pojawiajg-
ce si¢ na wysokich stanowiskach nie tyle wprowadzaja element feministyczny
w struktury menadzerskie, ile same si¢ ,maskulinizujg”, przejmujg prakeyki
»promeskie” wlasciwe dla tej komorki opisywanej kultury.

(3) Uwzglednia¢ afordancje charakterystyczne dla relacji migdzy picia a mate-
rialnym wymiarem danej kultury:

Klasyczne ujecia systemu poznawczego zaktadajg postugiwanie si¢ repre-
zentowaniem umystowym poznawanej rzeczywistosci. Rowniez w wypadku

2 Z oczywistych wzgledéw przychodzg tutaj na mysl prace Michela Foucaulta (np. 1998).
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rozproszonego (a wigc zewngtrznego wobec umystéw) systemu poznawczego
mozna méwi¢ o takich reprezentacjach — zewngtrznych (przyktadem moze
by¢ mapa, gest, sygnalizacja dzwigkowa [Kirsh, 2014]). Jednak w kontekscie
nowszych badan w kognitywistyce trudno sprowadzi¢ funkcjonowanie tych re-
prezentacji do neutralnego odczytywania kodéw, do prostego przebiegu ko-
munikatéw we wspélnocie odcielesnionych umystéw. Brakujacg luke w me-
chanizmach tych interakcji na poziomie psychologicznym wydajg si¢ zapetnia¢
wspomniane juz afordancje, badane w ramach psychologii ekologicznej, ale tez
podatne na modyfikacje, wrecz projektowanie (Zhang & Patel, 2006; Nor-
man, 1999). W naszej hali produkcyjnej afordancyjne oddzialywanie elemen-
tow zwigzanych z rolg ptci w lokalnej kulturze na uczestniczki i uczestnikow
moze by¢ wzglednie bogate, bo obejmujace wszystkie wymienione wyzej po-
stacie (miejsce, narzedzia, ubior, prakeyki). Te kwestic omowie w dalszej czgdci
tekstu, juz w odniesieniu do réznych rodzajow afordancji zidentyfikowanych
i opisanych przez badaczy.

(4)Nie wydaje si¢ natomiast zasadne wlaczanie do omawianego ujecia teorii
umyshu rozszerzonego:

Jest to kierunek niezgodny z tym, co proponuje Haraway (1997). Chociaz
teoria ta z pozoru doskonale wpasowuje si¢ w ,szerokie” ujecie poznania, ja-
kiego dostarczajg badacze poznania rozproszonego, to jednak zaburza ona kon-
sekwentny obraz systemu poznawczego jako sieci rownouprawnionych, hetero-
genicznych czynnikow. W odréznieniu od niej umyst rozszerzony — zgodnie
z wizjami jego teoretykow — stanowi¢ miatby poszerzajace si¢ i wzbogacajace
o elementy otoczenia, hybrydowe indywiduum, potencjalnego cyborga. Umyst
rozszerzony wigze si¢ z pewnym rodzajem poznania, odniesionym do umy-
shu, ktory motze, ale nie musi przekracza¢ biologicznych granic indywiduum.
Ponadto to jego umyst — i tym samym moézg — stanowi centrum zaklada-
nego systemu poznawczego. Z kolei poznanie rozproszone, jak powiedziano
wezesniej, obejmuje kazdy rodzaj poznania, w roznych skalach, a od przyjete;
perspektywy ujmujacej dane zjawisko poznawcze zalezg granice przyjmowa-
nego systemu, ktory nie ma tez zadnego bezwzglednego centrum (Hutchins,
2013: 35-37). Rozproszony system poznawczy nie koncentruje si¢ wokét zadnej
uprzywilejowanej perspektywy, jak rowniez, logicznie rzecz biorge, nie moze
by¢ (réwnouprawniong z innymi) czescig sieci, ktora stanowitaby jednoczesnie
przedtuzenie czyjegos umystu.

JAKIE AFORDANCJE?

Jako ,podsuwane” nam przez otoczenie mozliwosci okreslonego dziatania —
mieszczace si¢ w sferze miedzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne
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— afordancje moga wydawa¢ si¢ zbyt ogdlnikowym i tajemniczym zjawiskiem
jak na zakladany naturalizm nauk poznawczych. Dopiero przyjrzenie si¢ ich
mechanizmowi i poszczegdlnym odmianom daje blizsze pojecie. Afordangje,
rozumiane czy to jako relacje, czy — odniesione do danego indywiduum —
whadciwosci otoczenia, bywajg roznie klasyfikowane. Mozna probowac je gru-
powa¢ z uwagi na stopienl zfozonosci lub funkcje, przy czym i tak nie bedg
to zbiory rozlgczne. W kontekscie pici kulturowej ujmowanej w ramach roz-
proszonego systemu poznawczego na czolo wysuwajg si¢ oczywiscie afordancje
poznawcze, jednak z uwagi na opisany juz charakter tego systemu nie ma sen-
su oddziela¢ ich tutaj od afordancji piciowych, funkcjonalnych, edukacyjnych,
spofecznych i wreszcie kulturowych, w tym kanonicznych. Nalezy przy tym
pamieta¢ o dwoch istotnych kwestiach. Pierwsza: afordancje skfaniaja nie tylko
do okreslonej aktywnosci, ale czasem réwniez do jej zaniechania. Druga: nie
s3 one wylacznie czyms, co zastajemy i co w nas ,uruchamia” okreslong ak-
tywno$¢ czy postawe, lecz takze czyms, co mozna $wiadomie wytwarzaé, pro-
jektowa¢ pod katem potrzeb uzytkownika lub potrzeb projektanta wzgledem
uzytkownika.

(1) Afordancje plciowe: tutaj rozumiane w uproszczonym sensie psycho-
biologicznym jako wtasciwosci okreslonych czgéci ciata oraz okreslonych
fizycznych reakeji i zachowan. Oddzialywanie atrakcyjnosci seksualnej
danego osobnika, ktore oczywiscie nie jest tatwe do oddzielenia od kon-
tekstu kulturowego (Zuo, 2010).

(2) Afordancje funkcjonalne: stuzgce wykonaniu okreslonych, celowych czyn-
nosci. Charakterystyczne dla narzedzi pracy, urzadzen, mebli, pomiesz-
czent. Niezwykle istotne dla projektantow afordancji (Hartson, 2003).

(3)Afordancje edukacyjne: wyzwalajace zachowania, ktére wspomagaja
uczenie si¢. Ich wzmozone oddzialywanie dotyczy bez watpienia wyko-
rzystania urzadzen elektronicznych, ale i prostych zabawek. To rowniez
z tymi afordancjami w istotny sposob wigze si¢ projektowanie afordancji
(Tan et al., 2012).

(4) Afordancje spoteczne: sktaniajace do interakeji spotecznych. Dotycza mi-
miki, gestow, postaw ciala i wypowiedzi nacechowanych emocjonalnie
lub/i konwencjonalnie w kontekécie spotecznym, ale réwniez towarzy-
szacych im akcesoriow, na przyktad kart do gry lub gadzetow elektro-
nicznych zdolnych zachgca¢ do kooperacji migdzy ludzmi lub wrecz jej
wymagajacych (Rietveld, Haan, & Denys, 2013; Piper & Hollan, 2009).

(5) Afordancje kulturowe/kanoniczne: w odréznieniu od tych ,naturalnych”,
skfaniaja do zachowan nie tylko w odniesieniu do bezposredniego oddzia-
tywania aktualnego $rodowiska, ale rowniez ze wzgledu na zaposredni-
czajace normy oraz przeszio$¢ i przysztosé danej kultury (Solymosi, 2013;
Costall, 2012). Alan Costall podkresla réznice migdzy klasycznym, ogra-
niczonym uje¢ciem afordancji a ich wersjg kanoniczng. W tym pierwszym
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ujeciu relacja ograniczona jest do pary podmiot—przedmiot; indywidua
s3 tutaj gtéwnie ,odbiorcami” afordancji w zastanej postaci, a nie ich
ytworcami”. Natomiast ,afordancje kanoniczne” badacz ten traktuje jako
normatywne sensy rzeczy w danym otoczeniu, zwhaszcza ludzkich arte-
faktow. Sensy te nie odnoszg si¢ do sztywnych i wyizolowanych par pod-
miot—przedmiot, ale do szerszych ram kulturowych, w tym do calych
konstelacji rzeczy oraz zdarzen, a takze towarzyszacych im prakeyk (Co-
stall, 2012: 301-303; Costall & Richards, 2013). Gdyby wi¢c nawigzac
ponownie do przyktadu Air Canada lub fikcyjnej hali produkeyjnej z nie-
wykwalifikowanymi robotnicami i menadzerami-mezczyznami, z pew-
noscig trudno by byto zaklasyfikowac wszystkie obecne tam i ujmowane
w izolacji afordancje jako jednoznacznie zwigzane z picig kulturows, jesli
nie odnosi¢ ich do nadrz¢dnej, normatywnej struktury. Ochronny uni-
form sam przez si¢ nie jest upokarzajacy, tak jak w urzagdzenia monitoru-
jace prace nie jest bezposrednio wpisana me¢ska dominacja. Podobnie ma
si¢ rzecz z afordancjami negatywnymi, zniechgcajagcymi do okreslonych
dziatan: na przyktad okreslone praktyki zawodowe wydajg si¢ ,niemeskie”
nie z uwagi na jakie$ naturalne ,zorientowanie piciowe” zawodow, urzg-
dzen czy miejsc pracy, tylko w ramach danej kultury rozpisujgcej role.
Warto przy tym za Costallem przypomnieé, ze James Gibson (1904-1979),
glowny ,odkrywca” afordancji, sprzeciwiat si¢ dzieleniu $rodowisk na natu-
ralne i sztuczne; jego zdaniem istnieje cigglos¢ miedzy nimi, a tym samym
miedzy afordancjami ,w ogoéle” a afordancjami artefaktéw kulturowych; po-
dobnie jak nie ma odr¢bnych $wiatow: wytworéow umystowych oraz wytworow
materialnych (Gibson, 1979: 130; Costall, 2012: 302). Wydaje si¢ to wspot-
gra¢ z sugerowanym uspojnieniem heterogenicznych elementow w ekosystemie
poznawczym.

JAKIE BADANIA?

W zwigzku z sugerowang harmonig aspektow poznawczych i spotecznych w re-
komendowanym tu uje¢ciu kognitywistycznym nalezy si¢ spodziewa¢ do$¢ zroi-
nicowanych badan, a tym samym wypracowania odpowiedniego, uspo6jniajacego
jezyka analizy. Nie jest to wymog bezprecedensowy, poniewaz takie interdyscy-
plinarne fuzje nie s3 nowoscig w naukach poznawczych, tutaj — w badaniach
nad rozproszonymi systemami poznawczymi (Nersessian et al., 2003; Piper
& Hollan, 2009). Tak jak w zakresie psychologii dane neuropsychologiczne zo-
stajg zestawione z badaniami nad wplywem otoczenia, tak w badania spoteczne
wpisane sg na przyktad etnograficzne obserwacje uczestniczace, przeprowadzane
na terenie miejsc pracy, nauki czy rozrywki. Poszerzenie tych badan o perspek-
tywe feministyczng odpowiednio je ustrukturyzuje pod katem celéw i wartosci.
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SZANSE I ZAGROZENIA

Mozna sadzi¢, ze aplikacja teorii rozproszonego systemu poznawczego do badan
nad picig kulturowy otwiera dos¢ obiecujgce mozliwosci integracji i konceptu-
alizacji, na ktorych niedobor wskazano na poczatku. Integracja dotyczy zarow-
no relacji migdzy naukami spofecznymi a poznawczymi, jak i réznorodnosci
perspektyw oraz narzedzi znajdujgcych zastosowanie juz w samych badaniach
nad plcig kulturows. Jest to réwniez pole kolejnych aplikacji psychologii ekolo-
gicznej, ktora do dzi$ pozostaje poza gtownym nurtem psychologii. Natomiast
konceptualizacja mogtaby wskaza¢ mozliwosci przeciwdzialania tendencjom
neurocentrycznym i redukcjonistycznym, obroni¢ pewien obszar oskarzanych
o spekulatywno$¢ badan spotecznych, jak réwniez pojeciowo przetozy¢ opozy-
cje poznawcze—spoteczne na interferencje.

Jednoczesnie trzeba liczy¢ si¢ z ryzykiem skutkéw ubocznych lub niepowo-
dzen w toku realizacji powyzszego przedsiewzigcia. Nawet jezeli bedg tymcza-
sowe lub pozorne, mogy zniecheci¢ badaczy i znieksztalci¢ obraz badan femi-
nistycznych, i tak juz pomawianych o subiektywno$¢ i nadmiar zaangazowania
ideowego. Takim ryzykiem moze okaza¢ si¢ dehumanizacja obrazu plei kul-
turowej, rzekomo sprowadzonej do relacji czy wlasnosci; postulowano tutaj
przeciez unikanie odwotan do koncepcji umystu rozszerzonego na rzecz hetero-
genicznego, rozproszonego systemu. Wskutek tego przy pewnej uproszczonej
interpretacji cztowiek moglby jawi¢ si¢ jako bezwolna marionetka, ktorg daje si¢
manipulowa¢ poprzez modyfikacje systemu i projektowanie interakeji w ramach
inzynierii afordancji. Te ostatnie zresztg do dzi$ nie doczekaly si¢ jednolitej,
powszechnie zaakceptowanej definicji ani systematyzacji. Takie angazowanie
niedopracowanych kategorii moze zosta¢ odebrane na niekorzys¢ statusu badan
nad plcig. Ostatecznie tez zarysowana tutaj perspektywa nie zadowoli orto-
doksyjnych przeciwnikéw ,mieszania” czynnikéw poznawezych ze spotecznymi
w badaniach kognitywistycznych.

Nalezy wierzy¢, ze cz¢$¢ z tych obaw odnosi si¢ tylko do bardzo powierz-
chownych interpretacji, a pozostate sg kwestig dalszej pracy i okresu przejscio-
wego. Jak pamietamy, rozproszony system poznawczy ma by¢ propozycjg me-
todologiczng, a nie postulowang strukturg rzeczywistosci; natomiast charakter
afordancji kanonicznych pokazuje do$¢ wyraznie, jak kreatywna rola przypisy-
wana jest uzytkownikom danej kultury. Ponadto niektére z tych watpliwosci
odnoszg si¢ rowniez ogolnie do aktualnego stanu nauk poznawczych.

PODSUMOWANIE

W badaniach nad plcig kulturows zarysowuje si¢ rozdiwick miedzy ujecia-
mi spotecznymi a biologicznymi, bedacy zreszta skutkiem ogélniejszej sytuacji
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w nauce. Kognitywistyka oferuje mozliwosci niespekulatywnego i niereduk-
cjonistycznego poradzenia sobie z t3 sytuacjg na potrzeby nie tylko wlasnego
obszaru. Takg propozycjg jest neurofeminizm; wydaje si¢ jednak zbyt skoncen-
trowany na badaniach nad moézgiem. W niniejszym tekscie zaproponowatem
inne podejscie, wyrdzniajgc rozproszony system poznawczy plci kulturowe;.
Analizujac mozliwosci takiej konceptualizacji, postuzytem si¢ teorig poznania
rozproszonego z wykorzystaniem z jednej strony dyrektyw metodologicznych
spofecznych badan nad naukg i techniky oraz teorii aktora-sieci, z drugiej —
koncepcji afordancji, z naciskiem na mozliwosci, jakie daje kategoria afordanciji
kanonicznych.

Wstepna charakterystyka modelu rozproszonego systemu poznawczego dla
badan nad plcig kulturowsg wraz z dobranymi przykltadami wydaje si¢ dobrze
rokowa¢d, podobnie jak przewaga mozliwych korzysci nad ryzykiem. Nastep-
nym krokiem powinny by¢ przemyslane studia przypadkéw, z rozmystem wy-
korzystujace metody STS/ANT oraz identyfikujace odpowiednie afordancje.
Czy w badaniach nad picig kulturowg mozna by si¢ obejs¢ bez proponowanej tu
konceptualizacji? Z pewnoscig trudno na tym etapie orzec, czy jest to propozy-
cja niezastgpiona. Jednak perspektywa taka jak tu zarysowana powinna skfania¢

badaczy przynajmniej do dyskusij.
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