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Artur PRZYBYSELAWSKI, Buddyjska filozofia pustki
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 2009 (,Monografie Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej”), 280 s. [zawiera bibliografi¢ i indeks nazwisk]

W ciagu kilku ostatnich lat na polskim rynku wydawniczym dat si¢ wy-
raznie zauwazy¢ przyrost publikacji poswieconych mysli i kulturze bud-
dyjskiej. Czes$¢ z nich to tlumaczenia buddyjskich tekstow z jezykow
orientalnych. Coraz wigcej jednak jest pozycji aspirujacych do rangi po-
waznych i oryginalnych opracowan naukowych, zaréwno o charakterze
monograficznym, jak i analitycznym, czy tez przynajmniej jako takie si¢
prezentujacych. Podkresli¢ nalezy, iz tylko nieliczne z nich reprezentuja
dyscypline naukowa tradycyjnie kojarzona z badaniami kultury buddyj-
skiej, czyli filologi¢ orientalna, czy tez — bardziej konkretnie — jej sub-
dyscypline — buddologie. Przewazaja publikacje, ktore nalezy wiaczyc¢ do
obszaréw filozofii i religioznawstwa. Sa wsrod nich prace bez wartosci.
Dopuszczenie ich do obiegu naukowego ttumaczy¢ moze jedynie prag-
nienie promotora, by szybko uzyskac tytut profesora, co wiaze si¢ z ko-
niecznoscia wypromowania odpowiedniej liczby doktoréw. Sa tez prace
cenne, bez watpienia poszerzajace dorobek polskiej humanistyki. Znalezc¢
rowniez mozna takie, ktore staraja wpisac si¢ w konwencje prac nauko-
wych, pozostajac wylacznie apologetycznymi publikacjami konfesyjny-
mi. Do tej ostatniej grupy nalezy w moim przeswiadczeniu zaliczy¢ ksiaz-
ke Artura Przybystawskiego, zatytutowana Buddyjska filozofia pustki.

Nie tylko tytut wskazuje, ze jest to ksiazka z obszaru filozofii i o filo-
zofii. Autor dobitnie i jednoznacznie okresla zadanie, ktore przed soba
stawia, oznajmiajac: ,, Albowiem cel tej ksiazki przedstawia si¢ nastepuja-
co: zrozumie¢ dojrzala filozofie pustki, jaka wypracowat buddyzm maha-
jany, w Swietle europejskiej tradycji filozoficznej” (s. 7-8). Odniesienia do
mysli europejskiej sa w tej pracy nagminne, wrecz natarczywe, chociaz,
jak autor przyznaje, starat si¢ je ,ograniczy¢ do minimum i potrakto-
wac [...] jako tto, na ktérym filozofia buddyjska bedzie po prostu wyraz-
niejsza” (s. 7). Czytajac te ksiazke, odnosi si¢ jednak wrazenie, iz pelnia
one znacznie wazniejsza funkcje, niz deklaruje autor. Nawiazann do mysli
europejskiej jest tak duzo i sa one tak obszerne, ze praktycznie niemal cal-
kowicie wyparty rodzime indyjskie czy mniej rodzime, cho¢ nie mniej
wazne, tybetariskie tlo intelektualne. Zdumiewajace jest, ze dazac do pre-
zentacji buddyjskiej koncepcji pustki, autor w swoim eksplikacyjnym za-
pale niemal zupetnie owo indyjskie i tybetariskie tlo pomija, a sposob,
w jaki — probujac kilkakrotnie przywotac¢ indyjski kontekst filozoficz-
ny — dokonuje jego zafatszowania, kaze przypuszczac, ze nie tylko nie
zadal sobie trudu, aby wniknac¢ w indyjskie tradycje filozoficzne, ale ze
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zna je wrecz w sposob bardzo powierzchowny, zaposredniczony wytacz-
nie przez krytyczne wobec nich teksty buddyijskie i to tylko te nieliczne,
do ktorych lektury na stronie dziesiatej si¢ przyznaje. Zwazywszy na licz-
be i przede wszystkim na charakter odniesiert do mysli europejskiej, sa-
dze, ze ukrytym zamiarem autora byta nie tyle prezentacja buddyijskiej
koncepciji filozoficznej, ile krytyka z buddyjskiej perspektywy pewnych fi-
lozoficznych przeswiadczenn w mysli europejskiej wyrazanych.

Nie twierdze oczywiscie, ze zadanie to pozbawione jest wartosci.
Wrecz przeciwnie, jestem przekonany, ze tego rodzaju intelektualna kon-
frontacja jest nieuchronna w dokonujacym si¢ procesie przenikania sie
kultur. Buddyzm jako tradycja misyjna, zmierzajaca do rozszerzania sfe-
ry swojego duchowego wptywu, ostatecznie stanie przed zadaniem upo-
rania si¢ z wyzwaniem, ktdre stawia przed nim intelektualna tradycja
europejska — okreslenia swojej nowej, teraz juz europejskiej tozsamosci.
Zadanie to zapewne przypadnie europejskim buddyjskim konwertytom,
tak jak w pierwszych wiekach naszej ery w okresie rozprzestrzeniania si¢
buddyzmu w Chinach przypadio ono konwertytom chiriskim. W recen-
zji tej nie podejmuje si¢ oceny trafnosci przeprowadzonej przez Przyby-
stawskiego krytyki europejskiej tradycji filozoficznej. Zadanie, ktore przed
soba stawiam, jest znacznie skromniejsze — ocena trafnosci i hermeneu-
tycznej efektywnosci prezentacji tytutowej koncepcji buddyjskiej. Ponie-
waz jednak uwazam, iz wartoS¢ krytyki mysli europejskiej uzalezniona
jest od adekwatnej prezentacji buddyjskiej mysli o tyle, o ile krytyka ta
ma by¢ buddyjska krytyka filozofii europejskiej, a nie subiektywna, oso-
bista krytyka autora, to wszelkie btedy w prezentacji buddyjskiej mysli
wartosc takiej krytyki beda czynity watpliwa. Z taka wilasnie sytuacja, jak
sadze, mamy do czynienia w wypadku omawianej ksiazki.

Gwoli przyktadu na to, jak bardzo Przybystawski potrafi zafatszowac
indyjski kontekst filozoficzny, odwotam si¢ do rozwazan na temat atomi-
zmu, ktérymi autor po rozlegtym wstepie otwiera pierwszy rozdziat ksiaz-
ki. W podrozdziale zatytulowanym Atomizm i jego krytyka (s. 53-64), li-
czacym jedenascie i pot strony, wspomina si¢ obszernie fizyka Richar-
da P. Feynmana i jeszcze obszerniej Demokryta, a nadto Anaksymandra,
Leukiposa, Anaksagorasa, ojca Demokryta, Kserksesa (ale tylko przygod-
nie), Hipolita (tez przygodnie), Sekstusa Empiryka, a nawet Kanta. Mysli
indyjskiej — facznie z buddyjska — poswiecone sa wszystkiego trzy stro-
ny, z czego ponad jedna strone zajmuja uwagi poczynione w nawiazaniu
do niebuddyjskiej upaniszady Czhandogji, a kolejna — uwagi odnoszace
si¢ do tekstu Wasubandhu i jego krytyki atomizmu. Oba te odniesienia
domagaja si¢ dokladniejszej analizy. Wczesniej wspomne tylko, ze ni-
gdzie nie pojawia si¢ proba zreferowania atomizmu indyjskiego w jego
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wlasnej postaci i jego wlasnym jezykiem, lecz wytacznie przez krytyke
przedstawiona przez Wasubandhu.

Zaprezentowany przez Przybystawskiego sposob przywotywania zro-
det indyjskich jest kuriozalny i znamienny dla calej pracy. Powodem
przytoczenia obszernego cytatu z Czhandogji jest che¢ udokumentowania
archaicznosci atomistycznych przeswiadczen w mysli indyjskiej. Autor
przywotuje jeden z najbardziej znanych fragmentoéw owej upaniszady
(VI.12.1-2)!. Jest on zapisem rozmowy miedzy medrcem Uddalaka Aru-
nim a jego synem Swetaketu. W ustepie tym pojawia sie metafora sukce-
sywnego rozlupywania owocu drzewa figowego az do stanu, w ktérym
czasteczki przestaja by¢ widoczne. Osiagniecie tego stanu Uddalaka Aru-
ni kwituje stwierdzeniem: ,Z najmniejszej czesci, ktorej nie postrzegasz,
z niej to wlasnie, moj drogi, wielkie drzewo figowe powstaje”.

Przybystawski w tej wypowiedzi dopatruje si¢ afirmacji atomizmu, co
zdradza w krétkim komentarzu: , Byta to zapewne nie pierwsza w Indiach
rozmowa o malerikich niewidzialnych czastkach budujacych widzialny
Swiat” (s. 54). Sugeruje tym samym, iz Uddalaka Aruni, gtoszac powsta-
wanie drzewa figowego z najmniejszej, niewidzialnej czesci, opowiada si¢
za atomizmem.

Czytelnik nieobeznany z mysla indyjska w ogolnosci, a z przestaniem
upaniszad w szczegolnosci, w tym zwlaszcza z przestaniem upaniszady
Czhandogji, nie dostrzeze, na czym polega blad Przybystawskiego. A jest
to blad tak szkolny, jak twierdzenie, iz przez metafore jaskini Platon gto-
si niepoznawalnos$¢ Swiata poza jaskinia, bo przeciez po wyjsciu z niej
cztowiek slepnie i bola go oczy. Gdyby Przybystawski poszedt o krok da-
lej i odczytat dostownie nastepne zdanie cytowanej upaniszady, to do-
wiedzialby sig, jaki jest sens przytoczonej metafory. Zdanie to brzmi:
,Uwierz mi, moj drogi, to wlasnie, co jest najsubtelniejsze, to jest dusza
catego Swiata, to rzeczywistos¢, to atman, ty jestes tym, Swetaketu”
(VI.12.3). Aruni nie twierdzi zatem, iz tym, co najsubtelniejsze, sa atomy.
Gtosi on, iz cho¢bySmy roztupali rzecz na najdrobniejsze fragmenty, to
i tak nie odkryjemy tego, co najsubtelniejsze, z czego wszystko powstaje,
a co jest pierwiastkiem duchowym, atmanem. To w atmanie wszystko
jest ugruntowane, z niego wyrasta, z niego powstaje i on stanowi istote
wszystkiego, w tym takze wtasnego istnienia Swetaketu. Atman jednak
pozostaje poza obszarem zmystowego doswiadczenia. Nawet zagladanie
do wnetrza coraz mniejszych czastek rzeczywistosci empirycznej w zaden
sposob go nie przybliza. Takie jest przestanie tej oraz wszystkich pozosta-

1 Zob. przektad owej upaniszady w: Upaniszady, ttum. M. Kudelska. Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2004, s. 143-220 (przywolany fragment na s. 199).
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tych stynnych przypowiesci Czhandogji, jak chocby zamieszczonej w ko-
lejnym fragmencie przypowiesci o soli rozpuszczonej w wodzie, ktorej
nie mozna zobaczy¢, a mimo to nadaje ona jednakowy smak calej wo-
dzie. Takie metafory w filozofii indyjskiej stanowia abecadto kazdego ba-
dacza tej azjatyckiej tradycji, bez ktorego nie sposob w ogdle poruszac si¢
po niej ze zrozumieniem, tak jak nie sposéb ogarnac europejskiej kultu-
ry intelektualnej bez uchwycenia przestania metafory jaskini.
Przybystawski nie poprzestaje jednak na tych historycznych eskapa-
dach, wszak chce on uczyni¢ zrozumiala dojrzata buddyjska koncepcje
pustki. Stad koniecznos¢ nawiazania do mysli buddyjskiej, ktora wciela,
przywolujac poglady Wasubandhu, buddyjskiego filozofa z IV w. n.e.
Uznawszy wartos¢ analizy atomistycznej, ktora pozwala mowic¢ o pewnej
formie pustki rzeczy, jako ze demistyfikuje ona naiwne przeswiadczenie
o realnym i ostatecznym istnieniu rzeczy w postaci, w jakiej dana jest ona
w doswiadczeniu codziennym, autor zauwaza, ze réwniez ta koncepcja
musi by¢ poddana krytyce, i to w imi¢ samej pustki. Przybystawski pisze:
»Albowiem atomistyczne rozumienie pustki rzeczy opierato si¢ na zatoze-
niu, ktorego bardziej wyrafinowane szkoly filozofii buddyjskiej nie mo-
gly dopusci¢. Bylo nim oczywiscie zalozenie realnosci atoméw. Owo za-
tozenie, forsowane zwlaszcza przez szkole sautrantika, okazato si¢ nie do
przyjecia nawet dla najwiekszego jej reprezentanta, jakim byt Wasuban-
dhu [...]" (s. 62). W tej krétkiej wypowiedzi co najmniej trzy kwestie wy-
daja si¢ — ujmujac rzecz eufemistycznie — problematyczne: po pierw-
sze — hermeneutyczna i eksplikacyjna doniostos¢ wartosciujacej katego-
rii ,wyrafinowane szkoty”, po drugie — stwierdzenie, iz zalozenie real-
nosci atomow forsowane byto zwtaszcza przez sautrantike i po trzecie —
mieszanie stanowiska atomistycznego z buddyjska koncepcja dharm.
Kwestia pierwsza ma charakter metodologiczny. Autor kaze nam wie-
rzy¢, ze filozoficzne réznice miedzy buddyjskimi szkotami daja si¢ opisy-
wac nie tylko przez wskazanie odmiennych przeswiadczen ontologicz-
nych, ale takze w kategoriach intelektualnej subtelnosci i — jak domnie-
mywam — prostactwa. Kryterium owej umystowej jakosci ma byc¢ stosu-
nek do przekonan o realnym istnieniu przedmiotéw, w tym wypadku
atomow. Autor niestety nie precyzuje, jakie stanowisko uwaza za wyrafi-
nowane. Zadowala sie tylko sugestia, ze jest nim to, ktore 6w realizm
kwestionuje. Poniewaz jednak przytacza poglady Wasubandhu z traktatu
Wimsiatika, w ktorym filozof ten zdradza swoja przynaleznosc¢ do szkoty
jogaczary, to mozna przypuszczac, ze tym wyrafinowanym stanowiskiem
jest przekonanie idealistyczne, utrzymujace faktyczne nieistnienie ato-
mow czy tez calkowita pochodnos¢ ich istnienia wobec umystu. Autor
jednak nie zauwaza, iz krytyka przekonan realistycznych (abstrahuje tu-
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taj od trudnosci zwiazanych z uzyciem tego terminu w kontekscie stano-
wisk buddyjskich) prowadzita do co najmniej dwdch opozycyjnych po-
gladow — idealistycznego jogaczary i irrealistycznego madhjamaki. Pisze
»CO najmniej”, majac na mysli wytacznie filozoficzne szkoty buddyzmu
mahajany. W istocie wszystkie buddyjskie szkoty, zaréwno te , wyrafino-
wane”, jak i ,prostackie”, przeciwstawialy si¢ doktrynie atomizmu, kto-
rej glownymi, acz nie jedynymi, proponentami w filozofii indyjskiej byty
szkoly njaji i wajsiesziki. Zagadnienie to wiaze si¢ z kwestia trzecia, do
ktorej jeszcze powroce.

Szkola, ktora — miedzy innymi — przeciwstawiala si¢ doktrynie ato-
mizmu, byta wspomniana przez Przybystawskiego sautrantika. Szkota ta
nie tylko odrzucata atomizm, ale takze radykalnie przeciwstawiata sie rea-
listycznemu stanowisku innej szkoty buddyjskiej — sarwastiwady. To
wlasnie stanowisko tej ostatniej szkoty nalezy uzna¢ w obrebie mysli bud-
dyjskiej za przyktad najbardziej realistycznie zorientowanej postawy filo-
zoficznej. Realizm 6w wyrazat sie¢ w dwoch przeswiadczeniach: o wiecz-
nym istnieniu dharm (co zblizatlo sarwastiwade do eternalizmu njaji) oraz
o dystynkcji miedzy substancja dharmy a przenoszona przez nia jakoscia,
ktéra dharma manifestuje tylko w terazniejszosci (co zblizato sarwastiwa-
de do sankhji). Sautrantika zanegowata oba te przeswiadczenia. Odrzuca-
jac wiecznos¢ dharm i sprowadzajac ich istnienie tylko do terazniejszo-
Sci, radykalnie zrywata z przeSwiadczeniami eternalistycznymi, negujac
dystynkcje substancji i cechy, zblizyta si¢ do fenomenalizmu. Niemniej
prawda jest, iz szkole tej, zwlaszcza w zestawieniu z mahajanistycznymi
buddyjskimi szkotami filozoficznymi, przypisa¢ mozna ciazenie ku prze-
Swiadczeniom realistycznym. Szkota ta bowiem, mowiac jezykiem Roma-
na Ingardena, starata si¢ pogodzi¢ przekonanie o bytowej pochodnosci
dharm, poniewaz zawdzigczaja one swoje istnienie innym dharmom,
z pogladem o ich samoistnosci, jako ze sa w sobie immanentnie okreslo-
ne. Trudno jednak takie stanowisko uznac za przejaw najbardziej rady-
kalnego realizmu na tle buddyjskiej tradycji filozoficznej, co czyni Przy-
bystawski.

Przywolane dwie kwestie w analizowanym fragmencie nie stanowia
wcale najwigkszych problemow. Zdecydowanie najwazniejszym manka-
mentem owej wypowiedzi jest brak dystynkcji miedzy charakterystycz-
nym dla wielu szkét braminskich atomizmem a doktryna dharm, funda-
mentalna dla mysli buddyijskiej. Jest to brak najbardziej dotkliwy i jako
taki jest trescia jednego z najciezszych zarzutow, jakie postawi¢ mozna
catej ksiazce. Przybystawski nigdzie w swojej pracy nie przeprowadza wy-
raznego rozroznienia miedzy atomizmem a koncepcja dharm. Wrecz
przeciwnie, powotujac sie bezkrytycznie na opini¢ Ericha Frauwallnera
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w tej materii (s. 56) oraz twierdzac, iz to sautrantika forsowata przekona-
nie o realnosci atomow, zdaje sie sugerowac, ze sa to stanowiska analo-
giczne. Jest to jeden z najczesciej popelnianych btedow, za ktorym stoi
pewna maniera charakterystyczna dla introdukcyjnych podrecznikow
akademickich. Polega ona na tym, iz buddyjska koncepcje dharm przy-
bliza si¢ nieobeznanym z nia czytelnikom przez odniesienia do wyobra-
zen o atomistycznej strukturze przedmiotu. W istocie te dwa stanowiska
zasadniczo si¢ od siebie r6znia. Atomizm wyrasta z poszukiwania na dro-
dze podzialu ostatecznych, tj. dalej niepodzielnych skiadnikéw otacza-
jacego Swiata. Teoria dharm natomiast wytania si¢ z poszukiwania na
drodze analizy ostatecznych, tj. dalej nieredukowalnych aspektow do-
Swiadczenia. Za buddyjska koncepcja dharm kryje si¢ przeswiadczenie
o aktywnej roli podmiotu w procesie poznawczym, ktore jest obce kla-
sycznym indyjskim koncepcjom atomistycznym. Teorii dharm Przyby-
stawski nie omawia, a sama kategori¢ dharmy wspomina mimochodem
tylko dwa razy (na s. 41 i 1895), i to w charakterystyczny dla siebie spo-
sOb, przeciwstawiajac ja kategorii ,rzecz”, co jest btedna kontekstualiza-
Cja tego pojecia. Wspominajac, iz rzecz poddana analizie traci status rze-
czy, pisze: ,Dlatego wiasnie buddyjska filozofia chetniej niz stowem
«rzecz» postuguje sie notorycznie wieloznacznym terminem dharma, kto-
ry w tej ksiazce decyduje si¢ ttumaczy¢ jako zjawisko [...]” (s. 41), a na
s. 185 dodaje: ,W kontekscie wspotzaleznego wytaniania filozofia bud-
dyjska znacznie chetniej niz o rzeczach bedzie mowita o zjawiskach, jak
zwyklo si¢ ttumaczy¢ termin dharma (tyb. chos), gdy abstrahuje si¢ od
jego notorycznej wieloznacznosci”. Jednej z dwoch najwazniejszych
ogolnobuddyjskich nauk, ktéra wraz z nauka o wspotzaleznym powsta-
waniu decyduje o specyfice i odmiennosci buddyjskiego sposobu mysle-
nia, Przybystawski poswieca dwie zdawkowe uwagi, ktore w dodatku
blednie umiejscawiaja te kategorie w sieci pojec filozofii buddyjskiej. Co
ciekawe, w mysli buddyjskiej, wbrew temu co twierdzi Przybystawski, ter-
min ,,dharma” moze znaczy¢ réwniez rzecz i we wczesnym okresie bud-
dyjskiej tradycji to wlasnie czesto znaczyl?. Wida¢ mozna zrozumiec filo-

2 Na temat znaczenia terminu ,,dharma” istnieje obszerna literatura, ktéra, sadzac po
bibliografii, jest Przybystawskiemu nieznana. Odsylam wigc do kilku podstawowych pozy-
cji, w ktérych znaleZ¢ mozna dalsze odniesienia: John Ross CARTER (1978): Dhamma.
Western Academic and Sinhalese Buddhist Interpretations: A study of a religious concept, Tokyo:
Hokuseido Press; Rupert GETHIN (2004): He Who Sees Dhamma Sees Dhammas, ,Journal of
Indian Philosophy” 32, 515-521; Noa RONKIN (2005): Early Buddhist Metaphysics: The mak-
ing of a philosophical tradition, London-New York: RoutledgeCurzon; Anthony Kenedy
WARDER (1971): Dharmas and Data, ,Journal of Indian Philosophy” 1, 272-2935; Fuimima
WATANABE (1983): Philosophy and Its Development in the Nikayas and Abhidhamma, Delhi:
Motilal Banarsidass.
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zofi¢ buddyjska bez omawiania filozofii buddyjskiej. Jest to w pracach
z obszaru historii filozofii podejscie nowatorskie, ale mozliwe, ze w Swie-
cie postmodernistycznej nauki bedzie ono niebawem wyznaczac¢ obowia-
zujace standardy.

Nie jest to jedyne tak odwazne rozstrzygniecie metodologiczne auto-
ra. Na uwage zasluguje sposob, w jaki Przybystawski uzasadnia mozliwos¢
zrealizowania wyznaczonego przez siebie zadania. Wskazuje on miano-
wicie na fakt, iz indyjscy naukowcy zdobywaja Nagrody Nobla w fizyce
kwantowej, co ma uprawomocniac przekonanie, Ze ,,zrozumienie pewne-
go fragmentu filozofii buddyjskiej nie powinno by¢ — mimo réznicy kul-
tur — przedsiewzieciem przerastajacym mozliwosci Europejczyka” (s. 8).
Metodologiczna przenikliwosc i klarownos¢ tej mysli poraza. GdybySmy
sie jej poddali, to nalezaloby uzna¢, ze ogromna liczba publikacji wyra-
stajacych z badan prowadzonych w XX wieku nad przydatnoscia r6znych
procedur poznawczych w ramach procesu przyblizania obcych kultur
i nad sama mozliwoscia poznania odmiennych kultur, od Paula Masso-
na-Oursela i Stanistawa Schayera po Andrew P. Tucka, Davida S. Ruegga,
Wilhelma Halbfassa, Ronalda Indena, Richarda Kinga, zeby wymienic
tylko kilku bardziej znanych, nie przedstawia zadnej wartosci, a liczne
uwagi na temat mozliwosci adekwatnego ujecia obcej i odlegtej w czasie
kultury sa w najlepszym razie Swiadectwem intelektualnej nadwrazliwos-
ci ich autorow.

Tym jednym zdaniem Przybystawski rozstrzyga wszelkie hermeneutycz-
ne watpliwosci wspotczesnej humanistyki. Mysl jest prosta. Skoro wspotcze-
$ni Indusi sa w stanie z powodzeniem opanowac jezyk fizyki kwantowej, to
Europejczyk nie powinien miec¢ problemu ze zrozumieniem indyjskiej tra-
dycji filozoficznej. Ze wzgledu na absurdalnosc¢ tego uzasadnienia nie bede
dyskutowat tutaj o sugerowanej przez autora symetrycznosci relacji. Szkoda
na to czasu i miejsca. Odniose sie do tej uwagi krotko. Mozliwos¢ wyksztat-
cenia si¢ w jakim$ dyskursie a mozliwos¢ dokonania adekwatnego przekta-
du miedzy dwoma réznymi dyskursami — to sa dwa catkowicie odmienne
zagadnienia. Uwaga Przybystawskiego swiadczy o tym, iz nie zdaje on so-
bie z tego sprawy. Problemy wspotczesnych Indusow ze zrozumieniem fizy-
ki kwantowej nie sa wigksze niz problemy wspdtczesnych Europejczykow
na tym polu — to jest kwestia systemu ksztalcenia i indywidualnych zdol-
nosci. Ci sami jednak Indusi beda mieli nie mniejsze problemy od Europej-
czykow, gdy sprobuja wyrazi¢ kategorie jednego jezyka w terminach dru-
giego, odmiennego, a problemy beda tym wigksze, im bardziej odlegte
w czasie i przestrzeni beda jezyki.

Nie jest to jedyna chybiona uwaga Przybystawskiego. W ksiazce jest
ich mnéstwo, a niektdre odznaczaja sie¢ ponadto nadzwyczajna logiczna
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bezkompromisowoscia. Ciekawa i pouczajaca jest na przyktad sugestia, ze
lekarze zajmuijacy si¢ filozofia dochodza zawsze do podobnych wnioskéw
(s. 16). Zasada ta ttumaczy¢ ma podobieristwo madhjamaki i sceptycy-
zmu, poniewaz Nagardzuna i Sekstus Empiryk byli wiasnie lekarzami. Ko-
mizm tego stwierdzenia bierze sie z faktu, ze filozofem, do ktérego autor
odwotluje si¢ najczesciej i ktorego sposéb myslenia traktuje jako wyrazi-
sta egzemplifikacje podejscia opozycyjnego wzgledem madhjamaki, jest
Arystoteles, syn wzigtego lekarza. Dlaczego wiec Arystoteles, ktéremu me-
dycyna z pewnoscia nie byla obca, myslat i filozofowat inaczej niz Nagar-
dzuna i Sekstus Empiryk? Moze rozwiazanie tego dylematu kryje si¢ we
wskazaniu, ktory z nich byl lekarzem praktykujacym albo ktory z nich
byt bardziej wyrafinowany. Tego jednak z tej ksiazki sie nie dowiemy.

Nie sposéb w krotkiej recenzji odniesc si¢ do kazdej tego rodzaju uwa-
gi. Nie moge sie¢ jednak powstrzymac przed przytoczeniem chocby jesz-
cze jednej, ktora pozostawi¢ bez obszerniejszego komentarza. Autor pi-
sze: ,Totez ostawiona buddyjska pustka, ktora stata sie¢ powodem poma-
wiania buddyzmu o nihilizm, nie moze by¢ nicoscia, ta bowiem nie jest
najlepszym powodem do radosci. Jesli zatem analizy buddyjskiej filozofii
konicza sie zawsze, jak zobaczymy, w pustce, to owa pustka powinna byc¢
radoscia” (s. 39). Coz, zapewne krytycy koncepcji pustki, w tym takze ci
buddyjscy, mieli w sobie za mato radosci. Lektura tego zdania z pewno-
Scia poprawitaby im humor.

Recenzowanej ksiazce postawi¢ mozna bardzo wiele zarzutéw. Skru-
pulatne i szczegétowe ich omowienie musiatoby jednak zaowocowac je-
sli nie druga ksiazka, to przynajmniej bardzo obszernym tekstem pole-
micznym, daleko wykraczajacym poza standardy objetosci przewidziane
dla recenzji. Dlatego ponizej w ogromnym skrdcie wskaze tylko te naj-
wazniejsze. Pierwsze cztery potraktowa¢ mozna umownie jako metodo-
logiczne, pozostate — jako merytoryczne, chociaz wiaza si¢ one ze soba
na rézne sposoby, przenikaja i dopetniaja.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz tytul recenzowanej
ksiazki jest zbyt ogdlnie sformutowany. Nie tylko nie odpowiada on fak-
tycznej tresci ksiazki, ale tez odpowiadac nie moze. Niemozliwos¢ owa
jest konsekwencja tego, iz nie istnieje co$ takiego jak jedna buddyjska
koncepcja pustki — bez wzgledu na to, czy dojrzata, czy niedojrzata.
Autor nawet nie wspomina o tym, ze w ramach mysli buddyjskiej
wypracowane zostaly rézne idee pustki. Sugeruje (s. 8), ze koncepcja
pustki mahajany, a SciSlej mowiac — madhjamaki reprezentowanej przez
Czandrakirtiego, stanowi dojrzata posta¢ koncepcji pustki, ktora zwien-
cza proces jej rozwoju. W istocie w ramach samej tylko mahajany moz-
na wyroznic co najmniej trzy radykalnie odmienne stanowiska w kwestii
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pustki (madhjamaki, jogaczary i tradycji tathagata-garbhy) i adherenci
kazdego z nich roszcza sobie pretensje do reprezentowania ,zwiericzenia
mysli buddyjskiej”. Przedstawiajac , buddyjska koncepcje pustki”, naleza-
toby zatem omowic te trzy stanowiska, a takze zaprezentowac idee pust-
ki wypracowane w szkotach tradycji hinajany badz tez po prostu bardziej
szczegolowo sformulowac tytul. Zamiast p6js¢ w ktéryms z tych dwéch
kierunkéw, Przybystawski utozsamia nominalnie koncepcje pustki szkoty
madhjamaki z ,dojrzata” koncepcja pustki mahajany. Nominalnie, po-
niewaz w koricowej partii ksiazki na okreslenie omawianej koncepcji uzy-
wa wyrazenia ,wielka srodkowa droga”. Wyrazenie to, ktére po tybetan-
sku brzmi dbu ma chen po, odnosi si¢ w tamtejszej tradycji nie do szkoly
madhjamaki Nagardzuny i Czandrakirtiego, tylko do sposobu jej interpre-
tacji zapoczatkowanego w Tybecie w XIV w. przez mysliciela imieniem
Dolpopa. Interpretacja ta, charakterystyczna dla pewnych szkot tybetan-
skich, takich jak dzonang, kagju, ningma i po cz¢sci sakja, wyrastata z ab-
solutyzmu tradycji tathagata-garbhy i sprowadzata indyjska madhjamake
do roli apofatycznego narzedzia, ktére negowa¢ ma mozliwos¢ jakiego-
kolwiek dyskursywnego poznania postulowanego w tradycji tathagata-
garbhy absolutu-umystu. Niestety, na ten temat z recenzowanej ksiazki
niczego sie¢ nie dowiemy.

Przybystawski, jak wspomniatem, chce zaprezentowac koncepcje¢ pust-
ki mahajany (tj. madhjamaki Czandrakirtiego) na tle filozofii europej-
skiej. Postawienie takiego zadania nie uprawnia go jednak do tego, zeby
w ogole nie podja¢ badan nad trafnoscia zaprezentowanej interpretacji
koncepciji pustki w madhjamace. Autor nie tylko w ogéle nie dyskutuje
z odmiennymi interpretacjami, ale nawet nie stara si¢ zasugerowac, ze ta-
kowe istnieja. Dlatego zestawianie ,rekonstruowanej” przez niego kon-
cepcji z filozofia europejska ma niewielka wartosc.

Omawiana praca odznacza si¢ fatalna transliteracja sanskrytu (np. jest
Sunyatavada zamiast Sunyatavada, s. 45; tathdgatha zamiast tathdagata,
s. 163 i 257; shravaka zamiast sravaka, s. 163; bodhisatva zamiast bodhi-
sattva, s. 163; suniatasaptatih zamiast Sanyatdsaptati, s. 10 — co ciekawe,
ten sam tytul pojawia si¢ tez w wersji Shiinyatasaptati, s. 51 — i wiele in-
nych przypadkéw). Autor nie moze zdecydowac sig, czy transliterowac
tybetariski, czy pozostawic¢ go w oryginalnym alfabecie. Wiele btedéw po-
jawia si¢ takze w polskiej transkrypcji sanskrytu. Autor notorycznie pisze
np. ,madhyamaka”/,madhyamika” zamiast ,madhjamaka”/,, madhjami-
ka”, mamy ,mahayana” zamiast ,mahajana”, zamiast ,sansara” mamy
,samara” itp.

Charakter btedow swiadczy o braku kompetencji jezykowych. Oczy-
wiscie posiadanie takowych nie daje gwarancji trafnosci filozoficznej in-
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terpretacji tekstu, o czym najdobitniej Swiadczy historia rozwoju badan
nad madhjamaka. Niemniej trudno powaznie traktowac prace autora,
ktdry nie tylko tej wiedzy nie posiada, ale nawet nie zadba o to, aby kom-
petentny fachowiec dokonat korekty. Tego typu zaniedbania sa najczest-
szym powodem, dla ktorego filolodzy orientalni lekcewaza dorobek auto-
row podejmujacych badania mysli i kultury Orientu w ramach innych
dziedzin niz orientalistyka. Filozof, politolog czy religioznawca nie powi-
nien sie¢ czu¢ zwolniony z obowiazku zadbania o poprawnos¢ jezykowa
wypowiedzi na temat aspektow obcej kultury tylko dlatego, ze nie jest fi-
lologiem badajacym jej jezyk.

Autor korzysta z bardzo wybiorczej bibliografii. Uderza brak prac Pau-
la Williamsa, jednego z czolowych znawcoéw madhjamaki, ktéry obok
Davida S. Ruegga, Iana W. Mabbetta i kilku innych badaczy opowiada sie
przeciwko sceptycznej i absolutystycznej interpretacji madhjamaki. Cho-
ciaz Ruegg pojawia si¢ w bibliografii, to w samej prezentacji madhjama-
ki jest catkowicie nieobecny, poza bodaj trzema ogdélnymi odniesieniami
o charakterze historycznym we wprowadzeniu, a nawet one zostaty po-
miniete w indeksie nazwisk. Nie pojawia si¢ tez Christian Lindtner. Brak
Joségo I. Cabezona. Nie ma nawet wzmianki o ksiazce Petera G. Fennera
(Ontology of the Middle Way, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
1990), bedacej jednym z nielicznych monograficznych opracowan Madhja-
makawatary Czandrakirtiego, ktora wszak jest podstawowym punktem
odniesienia dla Przybystawskiego. Wiele tekstow pojawia sie tylko w bi-
bliografii, a zawarte w nich tresci nie zostaty w zaden sposéb odnotowa-
ne w pracy, chociaz wiaza sie bezposrednio z jej tematyka, jak na przy-
ktad spor miedzy Davidem R. Loyem a Staffordem Bettym o charakter
madhjamaki. Co ciekawe, brakuje nawet pozycji, do ktérych odwotanie
sie mogtoby by¢ dla autora korzystne, gdyz zdaja sie wspierac jego teze3.

Dalsze zarzuty maja zdecydowanie merytoryczny charakter. Przyby-
stawski nie rozréznia hinduistycznego absolutyzmu od madhjamaki, co
widac na przykladzie twierdzenia, ze wedyjski hymn Nasadija (Rigweda,
X.129) stanowi preludium filozofii pustki (s. 27). Tym samym sprowadza
buddyjska szkol¢ madhjamaki do hinduistycznej szkoty adwajta-wedan-
ty. Jako ciekawostke wspomne tylko, ze interpretacji przywotanego po-
wyzej Dolpopy stawiano zarzut, ze dokonuje braminizacji mysli buddyj-

3 Dla przyktadu: D. D. DAYE (1975): Major Schools of the Mahayana: Madhyamika,
[w:] Charles S. PREBICH (ed.), Buddhism: A Modern Perspective, University Park-London: The
Pennsylvania State University Press, 76-96, czy tez z fatwiej dostepnych: Jay L. GARFIELD
(1990): Epoche and Stanyata: Skepticism East and West, ,,Philosophy East and West” 40, 285-
307, oraz tegoz (1996): Emptiness and Positionlessness: Do the Madhyamika relinquish all
views?, ,Journal of Indian Philosophy and Religion” 1, 1-34.
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skiej w duchu szkoty adwajta-wedanty wtasnie. Na temat mozliwosci ta-
kiej interpretacji nie ma w ksiazce, niestety, wzmianki.

Brakuje w ksiazce Przybystawskiego nawet pobieznej analizy koncep-
cji dwoch prawd, ktora odgrywa fundamentalna role nie tylko w wykiad-
ni pustki w madhjamace, ale jej sposéb rozumienia wyznacza ogolna per-
spektywe, z jakiej interpretowane jest stanowisko madhjamaki.

Autor nie dyskutuje z zadnymi argumentami broniacymi odmiennej
od jego wlasnej interpretacji pustki w madhjamace. Utrzymuje, ze ma-
dhjamaka jest potaczeniem absolutyzmu ze sceptycyzmem, co gtosit juz
w latach trzydziestych ubiegtego wieku Stanistaw Schayer (o ktérym au-
tor w tym kontekscie nie wspomina). W ksiazce nie ma zadnych odnie-
sient do interpretacji, wedlug ktérych madhjamaka nie jest ani sceptycy-
zmem, ani absolutyzmem. Brak tych odniesieri zaréwno do tekstow ba-
dawczych, jak i do wewnetrznych sporéw buddyjskich, na przyktad w Ty-
becie.

Autor nigdzie nie pokazuje, ze dwadzieScia rodzajow pustki (ta idea
wyznaczyla strukture recenzowanej pracy) to w istocie jeden rodzaj pust-
ki, orzekany w dwudziestu réznych kategoriach przedmiotow.

Przybystawski w swojej wykladni buddyjskiej koncepcji pustki powta-
rza poglady karmapow (szkota kagju) i Miphama (szkota ningma), nie
poddajac ich badawczemu namystowi i krytyce. W zwiazku z tym uwa-
zam, ze recenzowana ksiazka jest nie tyle praca badawcza, naukowa, ile
apologetyczna. Niestety, nawet jako apologia jest to ksiazka bardzo kiep-
ska, gdyz pozbawiona tego, co w dobrej apologii jest najcenniejsze —
mianowicie systematycznego zbijania pogladow przeciwnikow oraz prze-
de wszystkim przejrzystego i spdjnego przedstawienia wtasnego stanowi-
ska.

W swietle powyzszych krytycznych uwag nowego, aczkolwiek bardzo
trywialnego znaczenia nabiera stynne sformutowanie pochodzace z lite-
ratury pradznia-paramity, w ktérym wyraza si¢ podstawowe filozoficzne
przestanie tej literatury: ,Forma jest pustka, a pustka jest forma”.

Ksiazka Artura Przybystawskiego wydana zostala w serii ,Monografii
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”, charakteryzujacej si¢ staranna i atrak-
cyjna forma wydawnicza. Za ta forma jednak akurat w tym wypadku kry-
je si¢ badawcza pustka. W moim przekonaniu ksiazka ta nie przyczynia
sie do rozwoju polskiej nauki, a wrecz przeciwnie — zaniza kryteria filo-
zoficznej refleksji, ktora czyni przedmiotem badani mysl buddyjska, co
jest niezwykle szkodliwe, zwtaszcza w polskim srodowisku filozoficznym,
ciagle jeszcze z niedowierzaniem i lekcewazeniem przyjmujacym samo
istnienie filozofii azjatyckiej. Skadinad, zwazywszy na niewatpliwy sukces
autora, jakim jest wydanie ksiazki we wspomnianej serii, uznac¢ wypada,
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ze jest to doskonaly przykiad na to, jak badawcza pustke ubra¢ mozna
w atrakcyjna forme. W Swiecie wspotczesnej humanistyki, zadowalajacej
sie czesto efektownymi, cho¢ powierzchownymi cytatami, intelektual-
nym banalem i sprowadzajacej aktywnosc¢ akademicka do politycznych
rozgrywek o wladze i wptywy na uczelni, umiejetnosc taka jest bez wat-
pienia czyms$ bardzo cennym.

Krzysztof Jakubczak



